POLITECNICA

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID
ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE ARQUITECTURA

“HISTORIA DE LA PROTECCIﬁN~DEL PATRIMONIO
ARQUITECTONICO EN ESPANA. 1933-1985"

TESIS DOCTORAL

Elisa Bailliet
Arquitecta

Ano 2015






DEPARTAMENTO DE COMPOSICION ARQUITECTONICA

ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE ARQUITECTURA

“"HISTORIA DE LA PROTECCI()N~DEL PATRIMONIO
ARQUITECTONICO EN ESPANA. 1933-1985"

TESIS DOCTORAL

Elisa Bailliet
Arquitecta

Directores:

Dr. D. José Luis Garcia Grinda
Catedratico

Dr. D. JesUs Prieto de Pedro
Catedratico

2015






Tribunal nombrado por el Magfco. y Excmo. Sr. Rector de la Universidad Politécnica de
Madrid, el dia de de 20

Presidente:
Vocal:
Vocal:
Vocal:
Secretario:
Suplente:

Suplente:

Realizado el acto de defensa y lectura de la Tesis el dia  de 20
en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid.

El PRESIDENTE LOS VOCALES

EL SECRETARIO






AGRADECIMIENTOS

El desarrollo de esta tesis doctoral ha sido posible gracias a numerosas personas que con sus aportaciones,
han contribuido de diversas maneras, desde sus disciplinas y competencias, para que esta investigacion to-
mara forma y aportara una vision general del devenir del Patrimonio Cultural Espanol.

Debo agradecer muy sinceramente, y de forma muy especial, al Profesor José Luis Garcia Grinda por su apoyo
y paciencia en el largo proceso que ha constituido este trabajo de investigacion. También agradezco y valoro
que haya desarrollado su tutela de forma certera, concisay rigurosa, proponiéndome con sapiencia las opcio-
nes mas iddneas para explorar el vasto campo del patrimonio arquitectdnico espanol.

Asimismo, agradezco de manera especial el apoyo, la confianza y la amistad del Profesor Jesus Prieto de Pe-
dro, quien, ademas de guiarme en algunas areas densas del proceso, ha sabido ejercer afectuosamente, una
mirada critica que me ha ayudado a redoblar esfuerzos en aquellos momentos menos alentadores.

Un especial reconocimiento merece la amistad, ayuda y consejo de Belén Rodriguez Nuere, de quien siempre
he recibido palabras de aliento y determinacion, tanto en el ambito profesional como en el personal. También,
a Consuelo Nuere por su enorme generosidad. Y a Pedro Iglesias por su amigable aliento.

También es mi deseo recordar a los Arquitectos/as, arquedlogos/as y personal de la Biblioteca y Archivos del
Instituto del Patrimonio Cultural de Espana, asi como del Archivo Central del Ministerio de Educacidn, Cultura
y Deporte, del Archivo General de la Administracion, y de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
por su profesionalidad y buena predisposicion ante cualquier solicitud. Asimismo, recordar la colaboracion de
las Bibliotecarias/os de la Biblioteca de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y la Escuela de Arquitec-
tura Técnica de la UPM.

A Alberto Humanes Bustamante por orientarme en las primeras aproximaciones al Patrimonio Histdrico Es-
panol, y a todos los profesores, sin excepcion alguna, del Departamento de Composicidn Arquitectonica de la
ETSAM, por contribuir con sus ensefanzas en el inicio de esta carrera de fondo que es la investigacion.

No quiero dejar pasar la oportunidad para agradecer la ayuda desinteresada de Ana Real Duro (Instituto de
Estudio Jienenses, Jaén)], y Domingo Real, ejercida en los inicios de las investigaciones del doctorado.

Deseo hacer extensiva mi gratitud a todas aquellas personas que de forma directa o indirecta han colaborado
para realizacion de esta tesis. Asi como a familiares y amigos que han sufrido desde el silencio, con una pa-
ciencia inaudita, estos afnos de dedicacion a este ingente trabajo. En especial a la familia Cubillo Pinilla.

A mi familia, a mis padres, Mercedes y José Enrique, a quien no pude darle la alegria de ver mi esfuerzo con-
cluido, les debo y les agradezco que sembraran en mi desde pequena la semilla de la curiosidad y la libertad
de pensamiento. A Augusto y, en especial, a mi hermana Graciela, a quien le debo el germen de la busqueda
constante por nuevos retos, ensefandome el valor de la perseverancia.

Mi agradecimiento mas sincero y “monumental” a José Maria, no sdlo por acompanarme y guiarme en este
recorrido arido que hemos compartido, sino por soportar estoicamente cada uno de los avatares de este tra-
bajo, y alentarme firme, pero amorosamente, para retomar una y otra vez el sendero correcto, sin dejarme
abatir por las multiples vicisitudes que se han planteado a lo largo de estos afos. A él, a Alejandro y a Martina
les debo la gratitud mas entranable y les dedico este modesto trabajo.






Indice de grdficos

iNDICE SINTETICO
INTRODUCCION. ........cccccoocooecrccenen e RSSO 25
1. LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO
DESDE LA LEY DE1933 A LA LEY DE 1985........oooeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
1.1 Antecedentes de la LeY A 1933 . i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaeaeanaeens 32

1.2. Aportaciones de la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento
del Patrimonio Histdrico de 13 de Mmayo de 1933 .ccuuvieeiiiiieeeiiiee e L,

1.3. Desde la Segunda Republica a la Democracia:
Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985, ......iiiiiieiiieiiieeiie e 47

1.4. Legislacion del patrimonio arquitectdnico en Democracia:
Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985, ......coviiiiiiiiiiiiiceee e 50

1.5. La Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espanol.
El “verdadero cddigo” del Patrimonio HiStOrico. ......cccoevieeieeiiiiieciecieeeece e 63

1.6. Legislacion autondmica sobre Patrimonio Historico,
ArtiStico Y/0 CULTUIAL ..uviiiiiceiicie ettt e 86

1.7. A 'modo de epilogo: Degradacion vs. Proteccion........ccocceeviiiiieeniieiniiciiceceeeee 89

2. MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, LEGISLACION )
URBANISTICA E INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA. .99

2.1 La LPHE de 1985y las medidas de proteccidon. Régimen General de proteccidn......... 101
2.2. Proteccion del Patrimonio UrbanistiCo. ..o...uuueeeiiiiiiiieeeeee e 108
2.3. Medidas de reconocimiento e identificacion del Patrimonio Historico Espanol. ......... 151

3. IMPLEMENTACION DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO:

DE LA DECLARACION MONUMENTAL AL BIEN DE INTERES CULTURAL. ............... 183
3.1 Estado de la cuestidon hasta 1933.

Caracteristicas generales de declaracion de MonumMeNntos .......cccceeeeviiieeeiiiieeeeinnnnn. 185
3.2. Conceptos relacionados: Declaraciones en bloque y genéricas.......ccoccceevveevieeenneene 187

Vil



Elisa Bailliet
3.3. 1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoacion y/o Declaracidn, e inscripcion
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio. ........ 194

3.4. Instancias a seguir para la incoacion y/o la declaracion:
Expedientes de declaracion de Bienes de Interés Cultural. .......ccccovvviiiieiiiieeennnnnn. 228

4. LA CONSUMACION DE LA PROTECCION: VALORACION CRITICA DE LAS

INTERVENCIONES EN EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO - MONUMENTAL ........ 241
4.1. BIENES DE INTERES CULTURAL.

Analisis de intervencion en Monumentos bajo éste régimen. .......cccoceeevieeviieenieennne 241
4.2. Seleccion de casos representativos para el estudio.......cccveveeeciieeeniiieeeciieee e 243
4.3. Arquitectura religiosa: CATEDRAL DE BURGOS ... 244
4.4. Arquitectura Defensiva: MURALLA ROMANA DE LUGO ....ooeiiiiiiieiiiiiieeiieeeeeieeeee 300
4.5. Arquitectura civil: PALACIO DE LA ALJAFERIA DE ZARAGOZA ......c.ovoveeeeeeeeeeen 334

4.6. Diagnostico sobre asignacion presupuestaria a proyectos de conservacion
y/o restauracion, en relacion a los Presupuestos Generales

del Estado correSpONIENTE ...uiiii it 360
CONGCLUSIONES. ...ttt bbbt 365
BIBLIOGRAFIA. ..........ococoommmmmmmmmmmiesnssnseee e ssesssssesessssssssssasssssssssss s ssssssssseecnnenes 373
ANEXOS . ... 387

Vil



Indice Analitico

iNDICE ANALITICO

INTRODUCCION .o e, 25

1. LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO
ARQUITECTONICO DESDE LALEY DE1933 ALALEYDE1985. ..o, 31

1.1.

1.2.

1.3.

Antecedentes de La Ley de 1033 ittt e e e e et e e e e e et e e e e e e 32
Ley de 7 de julio de 1911 sobre las excavaciones artisticas y cientificas y la conser-
vacion de las ruinas y antigliedades, Ley 4 de marzo de 1915, de monumentos ar-
quitectonicos artisticos, Real Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926 sobre proteccion

y conservacion de la riqueza artistica (Gaceta de 15 de agosto de 1926). Contexto
politico de la denominada Ley Callejo, dictadura Primo de Rivera, etc., Carta de

Atenas de 1931, Ley de 10 de diciembre de 1931, Constitucion 1931.

Aportaciones de la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento

del Patrimonio Histdrico de 13 de Mmayo de 1933 .ccuuiieeiiiieeeiiiiee e L,
Novedades y principales aportaciones a la proteccidn del patrimonio arquitecto-

nicoy a las técnicas de intervencion. Proyeccion e influencia de la ley en las leyes
europeas.

Desde la Segunda Republica a la Democracia:

Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985, ...ccooviiiiiiiiiee e 47
Modificaciones y ampliaciones: Decreto de 22 de abril de 1938, Decreto Ley de 12

de junio de 1953, Decreto de 22 de abril de 1949, Ley de 22 de Diciembre de 1955,
Decreto de 22 de julio de 1958, Decreto 1938/1961 de 22 de septiembre, del Decreto
1864/1963, de 11 de Julio, Decreto 22 febrero de 1973.

1.4. Legislacion del patrimonio arquitectonico en Democracia:

Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985. ....ccc.coiiiiiiiiiiiiiccceceee 50
1470, CONSHIUCTON 1978, e e e e 51
1.4.2. Evolucion de la estructura institucional del Estado

en el contexto de la proteccion del Patrimonio. ......occeeviiieiiiiiiiieiiieeiccee 53

Organizacion Ministerio de Educacion.
Servicio de Defensa del Patrimonio
Artistico Nacional / Comisaria General
del Patrimonio Artistico Nacional,
Comisaria de Zonas. Institutos de
Restauracion y Conservacion.



Elisa Bailliet

1.4.3. Estado de situacion previaa la Ley de 1985.......iiiiiiiiiiiiiieeiee e 62
1.5. La Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espanol.

El “verdadero cddigo” del Patrimonio HiStOrico. .......cccovieiiieiiiiieieeieeeecee e 63
1.5.1. CaraCteriStiCas DASICAS. et 64
1.5.2. La Intervenciéon como medida técnica de proteccidn arquitectonica:

¢Regulacion de las técnicas de intervenCion? .......oovveeviieeiiieeeieeeeeeee e b4
1.5.3. EL Patrimonio Histdrico Espanol no declarado de interés cultural

(AFEICULO 25 A La LPHE] ..o e 69
1.5.4. Control y restriccion de las técnicas de intervencion

(AFICULO 39 LA LPHE). oo 72
1.5.5. Consecuencias jurisprudenciales de la aplicacion de la Ley

1.5.6.

del Patrimonio Histérico Espanol en las ultimas décadas.

Teatro Romano de Sagunto (Valencia), Muralla de Tossa de Mar

(Gerona), Museo del Prado (Madrid). ...oo.ee oo oo 73
Sentencia 17/1991, de 31 de enero. Recurso inconstitucionalidad

promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna,

la Junta de Galicia, el Gobierno Vasco y por el Parlamento de Cataluna,

contra determinados preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de junio,

reguladora del Patrimonio HiStOriCo.......ccouviieiiiiieeeiiie e 84
1.6. Legislacion autondmica sobre Patrimonio Histdrico, Artistico y/o Cultural................... 86
1.7. Amodo de epilogo: Degradacion vs. ProteCCion. ........ccocueeviiieiieeiiieeiiee e 89

2. MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, LEGISLACION ,
URBANISTICA E INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA.....99

2.1.

2.2.

LA LPHE DE 1985 Y LAS MEDIDAS DE PROTECCION. REGIMEN GENERAL

DE PROTECCION. oottt 101
2.1.1. Bienes integrantes del Patrimonio Histdrico Espanol. .....ccccccevviiiiieniiineennne. 101
2.1.2. Bienes de Interés Cultural. Registro General de Bienes de Interés Cultural.
Incoacion y/o declaracion de monumento historico-artistico........ccccvevveenene.. 104
2.1.3. Delimitacion de @NtOrNO. oo e e 106
PROTECCION DEL PATRIMONIO URBANISTICO. ..o, 108
2.2.1. PLANEAMIENTO URBANISTICO DEL TERRITORIO ....ooovvieieeeeeieeeeeeee. 111

2.2.2.

2.2.3.

e El significado de la ciudad y los valores culturales
* Resena historica del planeamiento urbano en Espana
e La posguerray la urgencia de planificacion
ANTECEDENTES DE LA PROTECCION URBANA EN LA NORMATIVA. ............. 120
e Los denominados “Miniplanes”: Dos ejemplos,

Ledn (1964) y Toledo (1965)
e Situacion previa a la Ley de 1976. Casos Puntuales:
e Plan Parcial de un Casco Viejo: Lugo (1963) 155
* Programa urgente de proteccion del Conjunto Historico - Artistico de Calatayud.
LEY SOBRE REGIMEN DEL SUELO Y ORDENACION URBANA. .......coceveveenn.. 143
Texto refundido aprobado por el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril,
Ministerio de Vivienda.



Indice Analitico

2.2.4. INSTRUMENTOS DEL PLANEAMIENTO PLANES ESPECIALES.........cccoeneeee. 145
2.2.5. LA PERSPECTIVA URBANISTICA EN LA LEY 16/1985 DEL PATRIMONIO ......... 148
Historico Espanol de 1985. Art. 20

2.3. Medidas de Reconocimiento e Identificacion del Patrimonio Histérico Espanol. ........ 151
2.3.1. Catalogos, Censos de Edificios, Fichero de Arte Antiguo, Catalogos
Generales Regionales, INVENTarios.........ccoviiiiiiiiiiiiiicc e 153

e Catalogos
e Censos De Edificios
e Fichero De Arte Antiguo
e Catalogos Generales Regionales. Catalogos o Inventarios Generales
del Patrimonio Cultural de las Comunidades Auténomas.
Catalogo Regional de Patrimonio Arquitectonico
e Catalogo Urbanistico
e Inventarios. Inventario General del Tesoro Artistico Nacional.
Inventarios de Proteccién del Patrimonio Cultural Europeo (IPCE
e Inventarios de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo (IPCE]):
Conjuntos Histdrico- Artisticos, Sitios Mixtos, Urbano-rurales.
e Inventarios de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo (IPCE]):
Monumentos de Arquitectura Militar. Inventario Resumido
e Inventario de Patrimonio Arquitectdénico (IPAA)
2.3.2. Archivos Generales y/o Histéricos del Estado, Archivos Regionales
€ HistOricos ProvinCiales .....eeivieiieiieiiiieciie e 173
¢ Archivos Generales del Estado
e Archivo Histérico Nacional
e Archivo General de la Administracion
e Otros archivos: Subdireccién General del Instituto de Patrimonio
Historico Espanol. Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional.
2.3.3. Creacion de Patronatos pra la Proteccion Integral de Bienes del
Patrimonio HISTOIICO cooooviiieeeee et 177

3. IMPLEMENTACI(')N’DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECC,I(')N DEL PATRIMONIO:
DE LA DECLARACION MONUMENTAL AL BIEN DE INTERES CULTURAL ................ 183

3.1. Estado de la cUSHION NASta 1033 uuu ittt e e e e 185
Caracteristicas generales de declaracion de Monumentos

3.2. 1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoacion y/o Declaracién, e inscripcion en
el Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio. ............. 187
Sobre las declaraciones en bloque. Sobre las declaraciones genéricas

3.3. 1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoaciéon y/o Declaracidn, e inscripcion en
el Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio. ............. 194
Metodologia de evaluacion. Anotaciones preventivas (A.R.1.). Evaluacion cuantitativa
Clasificacion tipolégica de Monumentos: Arquitectura Civil, Religiosa, Militar,
Infraestructuras, Entono, etc. Evaluacion cualitativa: Determinacion tipologias
favorecidas en la incoacién de expedientes de declaracion. Segmentacion tipoldgica
y temporal de incoaciones y/o declaraciones de Monumentos Nacionales. El caso del
Patrimonio Industrial y su emancipacion como nueva categoria en la normativa:
Situacién actual del patrimonio industrial. Catalogos e Inventarios. Plan Nacional de

Xl



Elisa Bailliet

3.4.

Patrimonio Industrial. Instrumentacién efectiva de proteccién: BIEN DE INTERES
CULTURAL. La emancipacién del patrimonio industrial: una nueva categoria.
Profesionales a cargo: Comisarios de Zona, Arquitectos conservadores, etc. Causas
de la determinacion del patrdn geografico de declaracion.

Instancias a seguir para la incoacion y/o la declaracion:

Expedientes de declaracion de Bienes de Interés Cultural. ......cooceeeviiiiiiieniceenienns 228
Templo de Santiago en Aglero (Huesca)

Ex Convento de Calera de Ledn (Badajoz)

Murallas de Ibiza (Islas Baleares])

Iglesia Santa Eulalia de Abamia (Asturias)

Iglesia de Santa Eugenia. Becerril de Campos (Palencia)

Conjunto Histérico Artistico de la Villa de Sagunto (Valencia)

Conjunto Histérico Artistico de Santo Domingo de Silos (Burgos)

4. LA CONSUMACION DE LA PROTECCION: VALORACIQN CRITICA DE LAS
INTERVENCIONES EN EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO — MONUMENTAL ...... 241

4.1.

4.2.

4.3.

bt

4.5.

4.6.

Bienes de Interés Cultural. Analisis de intervencion en Monumentos bajo

LS CI ar=To 110 0 1= o R O ST RPROTPROTN 241
4.1.1. Tipo de intervencidn: restauracion, consolidacion, conservacion,

excavacion, rehabilitacion, reconstrucCion, €tC. covueu e e e 242
Seleccion de casos representativos para el estudio.........ceevveeeiiiiiniieiiiecciecee 243
Arquitectura religiosa: Catedral de BUrgos .........cceeriiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeceee e 244
.37, INEFOAUCCION 1.t e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeeas 244,
4.3.2. Introduccion a las restauraciones de la Administracion Central.......cccoeee....... 247
4.3.3. Restauraciones en la Catedral de Burgos (1889-1997) .......cccoovvvivevinieneenrnnnn. 248
Arquitectura Defensiva: Muralla Romana de Lugo......ccoeiviiiiiiiiieiiiieeee e, 300
4.4.1. Introduccion: Puertas, Escaleras, Construcciones adosadas.......cccccvvvvueennn.... 301
4.4.2. Introduccion a las restauraciones realizadas por la Administracion

Central a través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. .........c......... 308
4.4.3. Restauraciones en la Muralla (1949-1999) ... ..we oo ooeeeeeeeeeeeeeeeee e 310
Arquitectura civil: Palacio de La Aljaferia de Zaragoza.......ccceeeeeeeviiieeeniiieeeeiiee e 334
4.5.71. INTrOdUCCION NISTOMICA ueeeii e 334
4.5.2. Restauraciones y descifrado del Castillo-Palacio.......ccccccveeeeevcciiiienieeeeine, 337

Diagndstico sobre la asignacidn presupuestaria a proyectos de conservacion
y/o restauracion, en relacion a los Presupuestos Generales del Estado

oo ot Y=Y o o] oo [T=Y oL =Y USSP 360
CON CLUSIONES ... et 365
BIBLIOGRAFTA ...t e e ese e es e eee e 373

Xi



ANEXO0S

Anexo 1-01

Anexo 1-02

Anexo 2-01

Anexo 2-02

Anexo 2-03

Anexo 2-04

Anexo 2-05

Anexo 3-00

Anexo 3-01
Anexo 3-02

Anexo 3-03

Anexo 3-04

Anexo 4-01

Anexo 4-02

Anexo 4-03

Anexo 4-04

Anexo 4-05

Anexo 4-06

Anexo 4-07
Anexo 4-08
Anexo 4-09

Indice Analitico

.......................................................................................................................... 387
Listado de la Legislacion Estatal sobre Patrimonio Historico.........ccccuee....... 391
Convenciones y Recomendaciones de organismos internacionales............. 407
Ficha de registro para la incorporacion de un Bien en el Inventario
de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo (IPEC) de la Casa
denominada “Siso” en Breda, Gerona. 1977« e 411

Ficha de recogida de datos de ELEMENTOS del Inventario del
Patrimonio Arquitectonico. Ejemplo: Ficha de la Muralla de Lugo. 1979...... 415

Ficha de recogida de datos de CONJUNTOS del Inventario del
Patrimonio Arquitectdnico, (IPAA). Ejemplo: Ficha de la Plaza

del Generalisimo, Casco antiguo, Briviesca, Burgos. 1979. ....c.ccccceeuveerueennne. 425
Ficha tipo de los Puntos de Informacion Cultural (PIC). Minis. de Cultura....433
Ficha de recogida de datos del Catalogo de yacimientos

arqueoldgicos. [YAAR] ..ot 437
Gréficos del analisis de las incoaciones y/o declaraciones de

Bienes de INterés CUltural ....c.ooocveeiiieeiiieeeeee e 441
Clasificacion tipoldgica especifica de Bienes Culturales........cccceevcvveennennne. 445
Memoria descriptiva del expediente de declaracion de la Iglesia

de Santa Eugenia Becerril de Campos (Palencial......c..cccoovvevvevieviieicineennn. 453
Relacion de expedientes consultados en el Archivo Central

del Ministerio de CULLUA. oo 457
Expedientes de declaracion como Monumento Nacional del Templo

de Santiago Agliero, Huesca; del Convento de Calera Leodn, Badajoz;

Murallas de Ibiza; de la Iglesia de Santa Eulalia de Abamia, Asturias.......... 463
Listado de Monumentos mas intervenidos por el Ministerio de Cultura....... 561
Listado completo de proyectos de intervencion consultados

de la Catedral de BUrgos....coouuiiiiiiiiiiiiiicc e 567
Listado completo de proyectos de intervencion consultados

de @ MUuralla de LUgo. ..ot 577
Listado completo de proyectos de intervencién consultados en

el Palacio-Castillo de la Aljaferia, Zaragoza. ....ccccceeeeveeeeeeeeieeeeiee e, 589
Asignaciones presupuestarias de los Ministerios competentes

en materia de Proteccion del Patrimonio Histoérico Espanol,

de acuerdo a los Presupuestos Generales del Estado. 1933-1985................. 593
Listado de proyectos de intervencion realizados por la Administracion

Central en relacion con los presupuestos asignados a la DGBA, en la

Catedral de Burgos, las Murallas de Lugo y el Palacio-Castillo de la

Aljaferia de Zaragoza......ocueeeiie i 599
Comparacion fotografica catedral de Burgos .......coccecveeviienicniienicniceieeeee, 603

Comparacion fotografica del Castillo- Palacio de la Aljaferia, Zaragoza. ..... 619

Comparacion fotografica de la Muralla de Lugo.......coceevveniiiiiinicniceieeee, 639

Xl






Indice de figuras

iNDICE DE FIGURAS

CAPITULO 1 - LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO
DESDE LA LEY DE 1933 A LA LEY DE 1985.

1.1. Antecedentes de la Ley de 1933

Novisima Recopilacion de las Leyes de ESpana. ....coocveeveiiiiieiiiiieeeeecee e 33
Real Orden de 8 de abril de 1885. ....cc.uiiiiiiiiiiiiiic e 34
Cimborrio de la Catedral de Santa Maria de BUrgos. ......cccoocveveeiiiiieeniiiee e 35
Ruinas de Italica. Santiponce, SevVilla........cooiiiiiiiiiiiee e 37
Hospital de Santiago. Ubeda, JAN e e 38
Participantes espanoles en la Conferencia durante la visita a la Acrdpolis.................. 40

Participantes espanoles en la Conferencia durante la travesia Marsella-Piero
a bordo del paquebote Patris I ... e 41

Medina Az- Zahara. COrdoba. .ooooo oo e e Lt

1.3. Desde la Republica a la Democracia: Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985.

Alhambray Jardines del Generalife. Granada. .......cccoveiiiiiiiiiciee e 48

1.5. Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espanol.
El “verdadero codigo” del Patrimonio Histérico.

Teatro ROMano de SagUNTO. ... i 74
Cavea del Teatro Romano de SAguNtO. ...eeeeeeiiee it 76
Teatro Romano de Mérida. Restauracion de 1968, ... eoeeeeee e 76
Teatro ROmano de NTMES. (27 A.C. ). oo 77
Mapa Satélite del casco antiguo de Tossa de Mar. ......ccceeviieiiiieniie e 77
Apertura de una puerta en la Muralla de la Vila Vella de Tossa de Mar, Gerona.......... 78
Fotografia exterior del Claustro de los Jerdnimos antes de su rehabilitacion. ............ 80
Fotografia exterior de la Ampliacion del Museo del Prado ........ccceeeviiieeeiiiieeeniiieeene 81
Fotografia interior del Claustro de los Jerénimos tras su rehabilitacion. .................... 82

XV



Elisa Bailliet

1.7. A modo de epilogo: Degradacion vs. Proteccion

CUEVAS A8 A AT ettt et e et e e e e e 92

CAPITULO 2 - MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, LE’GISLACIéN
URBANISTICA E INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA

2.1. La LPHE de 1985 y las medidas de proteccion. Régimen General de proteccion.

Murallas de Avila. Foto: Archivo del Servicio de Monumentos y Arqueologia............. 108

2.2. Proteccion del Patrimonio Urbanistico.

Fotografia Interior Frontdn Recoletos, Madrid. ........ccocovveeiiiieiiiieeiieceecee e 110
Demolicidn Frontdn RECOLEOS. «....iiiiiiiiiiiieeeeee e 110
Fotografia Lewis MUMFOrd. ...coc.eiiiiiiiiiieiiie e 112
Dibujo de Camillo SITEE ..eeieiiiiiiiiii et 113
O T F= Lo = o [ Y | - D USSP PSPPI 16
Fotografia actual de CaRnada de Agra. ....ooooeeie i 16
Plan General de Ordenacion de Madrid. “Plan Bidagor”.......ccccceevevvieiiieiieciieeeie e, 118
Proyecto original del PLlan Cerda, ........ooiuiiiiiiiiieeieeeeeee e e 121
Necropolis Plinica del Puig des Molins. .....couiiiiieiiiieiiieeeeece e 123

Portada Publicacidn de las Instrucciones de la Direccidon General de Bellas Artes. .. 130
Portada Publicacion de las Instrucciones de la Direccion General de Bellas Artes. .. 133
Portada Publicacion de las Instrucciones de la Direccidon General de Bellas Artes. .. 134
Portada de la Separata de la Revista Arquitectura, NUM. 134, ..ooooeeeriieiiieeniieeieens 135

Croquis auxiliar de toma de datos en el constan detalles de carpinteria,

(o= o =Y =T E= T A 01T Lo e o PSSR 136
Labor grafica incluida en el Plan. Alzado de calles ......ccooviiiiiiiiiiiiiniiiiiceceee 136
Plano del Conjunto Historico Artistico de LUgo. ..ccouiieiiieeiiiiiiieeiee e 137
Propuesta de circulacion dentro del CasCO. ....iiiuiiiriieiiiie e 138
Contratapa de la publicacion del Programa......cccceeeeeiiieeeiiiieeeiieeceeee e 139
Programa Urgente de Proteccion del Conjunto Historico-Artistico de Calatayud. ..... 140
Programa Urgente de Proteccion del Conjunto Histérico-Artistico de Calatayud. ...... 141
Programa Urgente de Proteccion del Conjunto Historico-Artistico de Calatayud. ..... 142
Retrato de GOMEZ = MOTENO. ..c..iiiiiiiiieiieete ettt 154
Portada Publicacion Inventario de Proteccién del Patrimonio Cultural Europeo........ 170
Portada Publicacion Inventario de Proteccidn del Patrimonio Cultural Europeo......... 171

XVI



Indice de figuras

CAPITULO 3 - IMPLEMENTACI('JN,DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECC[éN DEL
PATRIMONIO: DE LA DECLARACION MONUMENTAL AL BIEN DE INTERES CULTURAL

3.1. Estado de la cuestion hasta 1933. Caracteristicas generales de declaracion de Monumentos
Mezquita-Catedral de COrdoba. ......cccuiieiiiiiii e 186

Cueva de Altamira. Santillana del Mar, Cantabria. ......eevvvieeee e 189

3.4. Instancias a seguir para la incoacion y/o la declaracion.

Casa de las CUatro Torres. CAIZ. wuue i 230
Fachada Iglesia de San Francisco de AyllON. ....cccuveiieriiiieciiie e 231
Templo de Santiago en Agliero (HUESCA) .....cc.ocvieiiiuieiiiiicceecceeeeeee e 232
Portada Informe de la Comision de Monumentos de Badajoz........cccoecvveeeviiiieeennnennn. 233
Fotografia del Portal de las Fablas.......cccieiiieiiiiiicece e 234
Plano de la fachada principal de Luis Menéndez Pidal.......ccccocovveviiiiiiieiiiieiiieeee 235

Fotografias anexas al expediente de Declaracion de la Iglesia de Santa Eugenia
de BeCerril de CamPOS. c.uuuii ettt ettt e et e e et e e et e e e e e e 236

Plano de calidad de edificacion adjunto al expediente de declaracion del conjunto
de Santo Domingo de Silos (BUrgoS)........ccuieuiiiioiiiiieieeieee e 238

CAPITULO 4 - LA CONSUMACION DE LA PROTECCI('),N: VALORACION CRITICA DE LAS
INTERVENCIONES EN EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO - MONUMENTAL

4.3. Arquitectura religiosa: Catedral de Burgos

Planta de la Catedral de Burgos. Registro de las fases arquitectonicas del siglo XIII.245

Plano Restauracion del CLauStro. e e e eeeeaaes 249
Plano de la Catedral de Burgos. “Agujas de la izquierda. Plantas y Alzado". ............. 251
Fachada de la Catedral de Burgos. Detalle de la Catedral de Burgos. .......cccccceuueee. 253
Plano estado actual y reformado de la cubierta de la Nave transversal derecha....... 263
Pindculos de la cubierta del CrUCEIO . e 264
Croquis de un pinaculo y del andamio en la linterna del Crucero. ......cccceeevivveeennnnnn. 266
Detalle del muro bajo la balconada .....oooiiiiiiiiiii e 268
Composicion de fotos con teleobjetiVo ......uiiiiiiiiieeiie e 268
Imagen de una de las vidrieras originales ........oo.uiieiiieeiiiieeeeee e 269
Plano despiece de la vidriera "B .. ....cooiiiiie e 270
Las fotografia de las vidrieras de la nave del altar mayor y transversales.................. 271

Ventanales estrechos y anchos de las torres para la colocacion de las
defensas aCriStaladas. ... .. iiiie e 272

XVII



Elisa Bailliet

b.b.

Linterna del crucero. Fachada frente a la capilla del Condestable........ccccouveeernnnneenn. 273

Reposicion completa de pinaculo de 3,65m de altura. Fachada calle de La Paloma..274

Balconada de cresteria. PINACULOS 5Y 6. coouvviieeiiiiie e 275
Chapitel del husillo de 1@ SACristia. ...cuiiiiieeriiieeecie e 276
TOTTECILLA MO 1Y 2 e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e snarsaeeeaeeeeennnnsees 277
Vista general de tres torrecillas (8-1-2) terminadas..........ccoeeveeieviieieciecieceeieeeee 277
Médulos de antepecho, descompuestos, entre contrafuerte y pinaculo n® 4 ............. 279
Deterioros en las juntas de arbotantes y contrafuertes. ........ccoovveiiiiiieiiiiieiinienn, 279
Aguja Sur. Vista interior de los desperfectos. ..o iiiiiiiiiiiiee e 282
Rotura de nervios y nervios reparados y zunchos eliminados.........ccoeecvvveieeeeeneinnnen. 283
Panoramica de la escalera metdlica antes y después de restaurada. ........ccccceeeneennne 284
Cronologia de las iNterVENCIONES. ...eiiiiiiieeiiiieeeee ettt e e e 285
Plano de patologia. Alzado 0€Ste. ...cc.eiiiiiiiiiiiiieeee e 286
Plano de intervencidn. Consolidacion y proteccion. Alzado Oeste.......cccoecvvevieeeneeenn. 287
Plano de intervencion. Sistemas de limpieza. Alzado 0este.......cccceveeeiiieeiiiiieeennennnn. 288

Fotografia 9. Deformacidon de las columnas por movimiento horizontal de la fabrica. .290
Fachada de Santa maria de la Catedral de Burgos.......cccoeeveeviiieiiieiniiecieeeee e 291

Esculturas originales situadas en el Museo Claustro Bajo.

Galeria de la fachada de Santa Maria. Copias. .....ccccveeeeuieieeiciiiee e 202
Detalles de estatuilla en arquillos laterales izquierdo de la Puerta Real.

FaChada de Santa Maria coee e e 293
Detalles de estatuilla de la fachada de Santa Maria de la Catedral de Burgos .......... 294
Detalles de la estatua de la Virgen con el Nifo que corona la calle central

de la fachada de Santa Maria de la Catedral de Burgos......ccccceeeveiiieeiiiiieeenieeeee 295
Imagen satelital de la Catedral de BUrgos. .....ccoouuiiiiiiiiiiiiiiciiiiccc e 299

Arquitectura Defensiva: Muralla Romana de Lugo

Muralla de Lugo. Plano de zonificacion del Conjunto Histdrico Artistico de Lugo......300
Desarrollo del tejido urbano de LUgo......ccooueiiiiiiiiieiiiiiieeeiee e 301
Puerta de San Pedro. PUerta NUBVE ... oo 303
Puerta de Santiago .ecooeueee o 303
Puerta de San Fernando, Puerta Obispo Odoario, Puerta Obispo Aguirre.................. 304
Comparativa de cubos y secciones de las Murallas de Lugo,.....cccveeveeeeeiiiiiieeeeeeenee 309

Plano de detalle de la restauracidn de la Torre I, entre Puerta del Hospital
de Sta. Mariay la Puerta del Carmen.........ooooiiiiiicieee e 311

Plano de detalle de la restauracidn en zona contigua a la Puerta de San Pedro........ 313

XVl



4.5.

Indice de figuras

Plano de detalle de las escaleras romanas restauradas. ......ccoovveeevieieeeiiieeiieeeeiinnn. 314

Planta de estado previo y restaurado de la Torre LIl (izquierda)

y la Puerta de San Pedro. ..o e 315
Alzados de estado previo y restaurado de la Torre LIl (izquierda)

Y @ Puerta de San Pedro. ......eie ittt 316
Puerta de San Pedro. Estado de la Puerta de San Pedro en 1975. cccooovvveveiiiiieneieninnnn. 317
Fotografia de la memoria final de obra de restauracion de la Torre LXV. ........ccc...... 319
Fotografia del SOCAVON ..cco.uiiiiiie e 322
Fotografia 12 del Proyecto de restauracion del @darve.........ccoccveeveieeniieciieeciiieeiee 323
Fotografia torre LXXVI. Fotografia torre LXXVII. ...ocoooiiiiiiiiiiiieeeeee 325
Fotografia numero 15. Hallazgo de la escalera durante los trabajos

de restauracion en la Torre LXXVI. Fotografia nUmero 29. Tramo de escalera. ......... 326
Fotografia nUmero 1, previa al derrumbe. ......oooiiiiiiii e 327
Fotografia nUmero 3, posterior al derrumbe. .....cc.oeeeviiiiiiiiiieeeeeee e 327
Fotografia n®1 de la memoria. Vista interior del desplome. .....c.ccccoveeeveriiieniicnicenneens 328

Fotografia n° 1. Vista de la bdveda de rajuela de pizarra de la Puerta de San Pedro.
Estado previo. Fotografia n° 7. Vista general de la boveda con la fisura
sellada con rajuela de pizarra. Estado restaurado. ........cccceeeviieeeniiiieeiniiieeeieee e 329

Torre XIII. Fotografia n® 9 del proyecto. Vista frontal de la torre, donde
se apreciaban dos grietas paralelas verticales, separadas un metro,
coincidentes con intervenciones anteriores, evidente por la utilizacion

de Otro tipo de PIEAra. «ooeeiiiieieeee e 331
Torre XXXIX. Fotografia n° 28 del proyecto. Vista lateral izquierda de la torre,
originalmente circular, donde se apreciaba, aln en 1993 ......ccooviiiiieviiiieeeiiee e, 331
Vista general de (@ Torre XLV. .o oot 332
Arquitectura civil: Palacio de La Aljaferia de Zaragoza

Plano general de la Aljaferia de Manuel Marin........cccoooireoiie e 336
Planta Baja del Palacio-Castillo de la Aljaferia del Arg. Francisco.......cccceeveeeennnnnn. 337
Alzado de 1@ PUEIEA [P .eouiiiiiiieiieieeeeeee et 241
Trazado de la Puerta del Fondo del Patio de Santa Isabel. ....ccccooovveviiiiiiiniiiiiinninn, 342
Portico de acceso @ la MezqUIta. ...uieieeieiieiie e 344
Patio de Santa Isabel. Puerta del costado SUM. ... 345
Ventanales del Saldn REaL.....cc.uiiiiiiiiiiiiiici e 346
Planta Baja y Alta de la Muralla del angulo NE. ..o, 347
Alzado Este con los torreones reconstruidos. .........ccoeveevuiieniiiiiiiieniccieceec e 347
Planta Baja del palacio de la Aljaferia. .....occveeeeeeiiieeeeeeee e 348

XIX



Elisa Bailliet

Friso del Salon Real. ..o 348
Techo decorado con revoltones de yeso pintado de la Escalera principal.................. 349
Titulo literal del dibujo: “Dibujo de la Aljaferia de Zaragoza en la parte de Levante”....350

Torreon a demoler en el angulo NE. Adarve de la muralla con arranque328

original de un torredn y la torre MUdE]ar. .....ccooviiiiiiiiiiie e 350
Mezquita. Zona superior donde se habian hallado las pinturas a restaurar............... 351
Fotografias que acompanan la Memoria final de obra, en las que se aprecia

la Puerta Principal reconstruida, y la coronacion de los Torreones. ......ccceeeeveeeneeenne 353
Fotografias de los porticos del Patio de Santa Isabel........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiicieeee 354
Patio de Santa [SAbel. c...eii i 355
Alzado Norte previo a las obras y posterior, con la sustitucion

de 1as COLUMNAS T0ISaS. 1oiiiiiitiiiee ettt e e e e e eeae e 356
Alzado del Portico Norte. Estado previo y trazado regulador.........ccccveevieeviieenieenne, 357

Fachada de la Capilla de San Martin. Vano de la escalera de los Reyes Catdlicos. ....358

Planta del Palacio-Castillo de @ Aljaferia......cocueeiiieiiieeeie e 359

XX



Indice de grdficos

iNDICE DE GRAFICOS

CAPITULO 1 - LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO
DESDE LA LEY DE 1933 A LA LEY DE 1985.

1.4. Legislacion del patrimonio en Democracia. Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985.

Real Decreto 1772/1929, de 28 de JULIO c..ccveeveeuieiieeiecieeieceeee et 55
Orden 3. de JUNIO 1930 .uuiiiieeeiiiie ettt ettt et e e ettt e e et e e e snabee e s eneteeeeennaeeens 56
Orden de 8 de MArZ0 A8 TOAD ..u.eiee ittt e e et e et e et e enaeeeeanaes 58
DEcreto 287/1060, 18 F oI er0. oo eeeees 60

1.7. A modo de epilogo: Degradacion vs. Proteccion

Distribucion de Monumentos destruidos por regiones.......c.eeeveeriieerieeeiieesiie e 90
Monumentos declarados por C.C.ALA. 1800 = 2071 .ceeiiiiiiieieiiiiiiiieeee et 91
Monumentos declarados BIC segun distribucion territorial vigente en 1961.

1800 = 1O ettt et e e e et e e e e e e e a e e e e e e e et —baeaaaeeeaaataaaeaaeeeaanarraaaaaaeas 93
Comparativa destruccion y proteccion monumental por Regiones vigentes

B 190 ettt 94
Diferencial entre Monumentos declarados y destruidos hasta 1961 ........ccceeveeeeeennnnee. 95

CAPITULO 2 - MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, LE,GISLACI(')N
URBANISTICA E INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA

Evolucion Normativa del Patrimonio Histdrico en Espana. Elaboracion propia. ........ 100

2.1. La LPHE de 1985 y las medidas de proteccion. Régimen General de proteccion.

Sinopsis de la evolucion conceptual del Patrimonio Historico-Artistico
en la legislacion eSPanola. ..occ.eieeciiiie e 102

Proceso Conceptual: del Tesoro al Patrimonio. .....cceeeeieieiiiiiiiiiiiee e 105

2.3. Medidas de reconocimiento e identificacion del Patrimonio Historico Espanol.

La restauracion Monumental en Espana. 1900-1936. ......cevvueeeiireriieeniieeieeeeiee e 158

XXI



Elisa Bailliet

CAPITULO 3 - IMPLEMENTACI(')N,DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECC[(')N DEL
PATRIMONIO: DE LA DECLARACION MONUMENTAL AL BIEN DE INTERES CULTURAL

Bienes de interés Cultural. Proporcion por categorias. .....ccccceeeveeeeeeeiieee e 184
3.1. Estado de la cuestion hasta 1933. Caracteristicas generales de declaracion de Monumentos
Distribucion Tipologica por periodo. Siglo XIX = 1932 .ouiiiiiieiiiieiiie e 186

Segmentacion por Tipologia. Siglo XIX = 19332 .eouuiiiiiiiiiieeiiee e 187

3.2. Conceptos relacionados: Declaraciones en bloque y genéricas

Repercusion del Decreto - Ley de 1931. Siglo XIX = 1932, .eoeiiieeeiiiieeeiiiee e 190
Monumentos declarados de Argitectura Defensiva. 1949 - 2005.......ccccuveeeeeeeennunnneen. 192
Declaracion de Monumentos Arquitectura Defensiva. 1800 - 1985........cccccveeviveeneennn. 193

Relacion Monumentos Arquitectura Defensiva BIC incluidos
entre 1800 - 1985 y Bienes Inventariados en el IPCE - 1968........ccccovieeviiiiieiiiieeeeee, 194

3.3. 1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoacion y/o Declaracion, e inscripcion en
el Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio.

Bienes Declarados por Categorias. 1800 = 20006..........cccuererieeriiieeniieereeeeieeeeiee e 198
Progresion de anotaciones preventivas de Bienes de Interés Cultural ........cccceueeen. 199
Segmentacion por Tipologia. 1933 = 1985 ..eieiiiiiiiieiiieeeiie ettt 200
Progresion de Declaraciones de Monumentos Nacionales 1933-1985 ........ccocueevueeenne 201
Declaraciones Arquitectura Religiosa.....cccueeieiieeiieiiiiiiee e e 202
Desgloce de la Arquitectura CiVil ..eeeei oo 203
Desgloce de la Arquitectura Defensiva ....cc..eeeeeiei i 203
Evolucion de declaraciones de Arquitectura Defensiva. Siglo XIX - 2010 .......ccccenee. 204
Monumentos Nacionales declarados por Clasificacion. 1940 - 1949 ......ccccveevveernnnenne 205
Declaracion de Monumentos Nacionales por Tipologia ......cceecveeeriieiiiieniiieeiie e 207

Segmentacion Incoaciones/Declaraciones Bienes de Naturaleza Defensiva.5

1930 = TO8G Lo tiiiiuutttettttrettttttteae e e e e e ee e rereeeee et eetttt et eataaaaataaaaaaaaaeaaaaeeaaeaeatataeataaaaeaaaaaaaaeaaans 208
Segmentacion Incoaciones/Declaraciones Bienes “Arquitectura Religiosa”.

1930 = TO8G Lot iiitttitttitttrttttatararrrrrrrerererere e e e e eetatrtatttttaattaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 209
Segmentacion Incoaciones/Declaraciones Bienes “Arquitectura Residencial”.

1930 = 198G Lo iitiitiiitiiiitttttrtrrraarrerrrrrer e e e e ererereaearatatataaataaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 210
Segmentacion Incoaciones/Declaraciones Bienes de “Arqueologia”.

1930 = 108G Lo ittittiiiiitiietiettteteteee e e e e e e e e eeeeee et aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaaaaaeaeaaaaeaeaaaaaaeeeeaennannrennranes 21
Bienes incluidos en el Plan Nacional de Patrimonio Industrial ........ccouueeeveeenieeeeennnnn.. 215

XXIl



Indice de grdficos

Evolucion de declaraciones de Bienes Industriales..........ccceevieriiinieniciiicinicnicien, 216
Bienes Industriales declarados por Categorias.......cuevueeeriieriiieiiiie e 217
Bienes Incoados/Declarados BIC. 1800-2006...........ccueieierierienienienienienieeie e 218
Bienes Industriales declarados. Diferenciacion TipoldgiCa......cccevveernieeriiieenieenniieene 219

Organizacion Geografica de las zonas de la Comisaria General
de Patrimonio Nacional. 1936 ....cccuuuiiiiiiiiieeiie et 222

Organizacion Geogréafica de las zonas de la Comisaria General
de Patrimonio NACIONAL 194D ... ittt e e eaes 223

Declaraciones de Monumentos por Comunidades Auténomas.
STGLO XIX = 1932ttt et ettt 225

Declaraciones de Monumentos Nacionales por Comunidades Auténomas.
1033 = 198G e iititiiiitittitttttttt ittt e rrer e e e e e e e e e e e e e ee e e ettt atta et aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaas 226

Declaraciones de Monumentos Nacionales por Comunidades Auténomas.
SIGLO XIX = 1085 e st 227

CAPITULO 4 - LA CONSUMACION DE LA PROTECCI()N: VALORACION CRITICA DE LAS
INTERVENCIONES EN EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO - MONUMENTAL

4.4. Arquitectura Defensiva: Muralla Romana de Lugo

Grafico de construcciones y demoliciones de las edificaciones adosadas
=T T Y 10 or= 1 TR 307

4.6. Diagndstico sobre la asignacion presupuestaria a proyectos de conservacion y/o restaura-
cion, en relacion a los Presupuestos Generales del Estado correspondiente.

Comparativa de porcentajes de inversion anuales realizadas por Manumento
en relacion con la asignacion presupuestaria de la DGBA........cccooviiiiieiiiieeiieeee, 363

XX






Introduccion

INTRODUCCION

Numerosos han sido los criticos de las teorias restauradoras que encuentran en Victor Hugo el per-
sonaje que enarbolara, en el siglo XIX, la denuncia contra las atrocidades sufridas por monumentos
tan emblematicos como Notre Dame o algunos edificios antiguos de los barrios residenciales de
Paris, cargados de historia e historias.

En cada obra literaria, Hugo reflejd, de forma exquisita, el entorno y las caracteristicas de los mo-
numentos que dominaban la ciudad. En su novela Nuestra Senora de Paris, definio tres clases de
lesiones, de diversa profundad, ejercidas en el arte medieval, responsabilizando al “...tiempo que
insensiblemente ha ido desportillando y enmoheciendo por todas partes su superficie; luego, las
revoluciones politicas y religiosas, ciegas y coléricas por su propia naturaleza, se han abalanzado
tumultuosamente sobre él desgarrando sus ricas vestiduras de tallas y cinceladuras, agujereando
sus rosetones, (...J; y finalmente, las modas cada vez mas grotescas y estlpidas, que desde las
anarquicas y espléndidas desviaciones del Renacimiento, se han ido sucediendo en la incontenible
decadencia de la arquitectura. Las modas han causado mas danos que las revoluciones. Han corta-
do por lo sano, han atacado el esqueleto 6seo del arte, han sajado, rajado, desorganizado, matado
el edificio tanto en su forma como en su simbolo, tanto en su légica como en su belleza; y luego han
reconstruido, pretensién que no habian tenido, por lo menos, ni el tiempo, ni las revoluciones.™

Y por si fuera poco, anade que “a los siglos, a las revoluciones que devastan por lo menos con im-
parcialidad y grandeza, se ha unido el enjambre de arquitectos colegiados, patentados, jurados y
juramentados, que degradan con el discernimiento y la selectividad del mal gusto, colocando las
escayolas de Luis XV en lugar de los encajes gdticos, a mayor gloria del Partenon.”

En lo referente al patrimonio arquitectonico, la patina del tiempo, concepto romantico que impregna
los monumentos definida por la Declaraciéon de Amsterdam? de 1975 como la “huella de la historia”,
no es solo superficial. Victor Hugo reclamd, incansablemente, que “los grandes edificios, como las
grandes montanas, son la obra de los siglos”, como la insigne Catedral parisina, iniciada en 1163y
acabada casi dos siglos después.

El trabajo de investigacidn que a continuacion presentamos tiene como principal objetivo, el re-
gistro y la reflexion sobre una época, tan trascendental como poco estudiada, como es el periodo
comprendido entre las dos normas de mayor importancia en cuanto a la proteccion del Patrimonio
Historico Espanol. Nos referimos a la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Pa-
trimonio Histdrico Nacional de 13 de mayo de 1933 y la Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espanol.

Es nuestra intencion aportar una vision integral de esta etapa, desde el ambito arquitectonico, fun-
damentando la investigacion en el desarrollo de una serie de pautas metodoldgicas, abordada desde
la recopilacion exhaustiva del material bibliografico y documental para su posterior analisis. A partir
de esta fase inicial, se han identificado los nexos comunes entre los estudios existentes sobre el pa-
trimonio monumental espanol previos a la Guerra Civil y las investigaciones dedicadas a la historia
de las ultimas décadas del siglo XX. De esta forma, se ha procurado trazar un “puente” documental,
con el que trasponer virtualmente el vacio bibliografico.

' Hugo, V. (2006). Nuestra Sefora de Paris. Madrid: Gredos. Libro Tercero 1, Nuestra Sefora. (1° Edicién: Hugo, V. (1831).
Notre Dame de Paris. Paris: Charles Gosselin, Libraire.)

2 Declaracién de Amsterdam, 1975. Prefacio.
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Historicamente, la proteccidn del patrimonio histérico edificado y urbano, ha preocupado y ocupado
a multitud de profesionales que, desde disciplinas dispares, han acometido la tarea improba de
comprender y explicar cuales han sido los avatares histdricos y legales que han signado su evolu-
cién. Tal preocupacion ha generado una bibliografia ingente y diversa, desde la proteccion formaly
precisa, sobre uno u otro material, pasando por el marco historiografico de las tendencias conser-
vacionistas y las teorias decimonodnicas, las filigranas formadas por las cuantiosas normas promul-
gadas desde la Novisima Recopilacidn, hasta la incidencia del planeamiento urbano en la tutela del
patrimonio, incluidas la trama de competencias y yuxtaposiciones administrativas. Documentos de
toda indole y profundidad cientifica, que como mosaicos hispanomusulmanes, dibujan el panorama
patrimonial en el que la criba de material resulta una tarea, en ocasiones, inextricable.

El titulo de este documento, en si mismo, circunscribe la materia que ha sido el objeto de analisis
durante el proceso de investigacion, el Patrimonio Arquitectonico Monumental. El eje o ntcleo basal
de estudio se sitla en los bienes inmuebles, los edificados, que, a su vez, ostentan la declaracion de
Bien de Interés Cultural, y que, por ende, pertenecen al Patrimonio Historico Espanol.

Consideramos la monumentalidad, como aquella derivada del concepto de monumento, cuando
se emplea en los términos expresados por Carlos Parrondo, en la introduccion al Inventario del
Patrimonio Artistico y Arqueoldgico de Espana, elaborado por el Servicio Nacional de Informacion
Artistica, Arqueologia y Etnologia. Sefalaba Parrondo, que “la palabra monumento se emplea para
expresar algo grandioso que sirve como testimonio del suceso de hechos notables que deben ser
venerados por la posteridad, todo objeto o documento que pueda tener importancia o utilidad histo-
rica, toda obra cientifica, artistica o literaria que se hace memorable por su mérito excepcional: se
denominan monumentos histoéricos todas las obras o trabajos antiguos -muebles o inmuebles- cuya
conservacion es conveniente o necesaria atendiendo a su valor testimonio del pasado, a su forma,
rareza y recuerdos; se da el nombre de monumentos artisticos a los constituidos por las obras de
arte antiguas y modernas de reconocido valor, prescindiendo de su utilidad de histérica, y, final-
mente, se consideran monumentos arqueoldgicos los pertenecientes a épocas pasadas lejanas que
sirven para esclarecer el estudio del deveniry progreso de la Humanidad™.

La metodologia de trabajo se ha desarrollado de forma concéntrica, desde aspectos generales de
la proteccion del patrimonio monumental, como el marco legal que antecede a la promulgacion de
la Ley de 1933, y el estado previo de los bienes susceptibles de ser preservados. Reconocemos en
el &mbito legislativo, el fundamento organico que regula y dirige la tutela del patrimonio histoérico
espanoly la accidn conservadora y que delimita el ambito a partir del cual se condiciona el devenir
de los bienes culturales.

Del esquema de situacién surgido del analisis previo, se han detectado los factores claves en la
transicion hacia la Ley de Patrimonio Histérico Espanol; la evolucion conceptual del “Patrimonio”,
como apreciacion genérica, y el testimonio de este progreso a través de los valores historicos, ar-
tisticos y culturales.

Como consecuencia de esta evolucion, y con el objetivo de adaptar la Administracion a los cambios
continuos, la estructura institucional se ha visto modificada por sucesivas normas organicas. El
continuo proceso de cambio y especializacion al que han sido sometidas las instituciones de la ad-
ministracion, ha favorecido la creacidon de una red organica compleja. La evolucion de la estructura
organica e institucional (Directores, Subdirectores, Comisarios, Comisiones, Comisarias, Secciones
y Servicios), contiene una de las claves en las variaciones de criterios y politicas de proteccion.

Como hemos senalado con anterioridad, éste es un proceso que condujo a la promulgacion de la Ley

3 “Inventario del Patrimonio Artistico y Arqueoldgico de Espana”. Ministerio de Educacién y Ciencia. Madrid, 1975. Intro-
duccion. Pag. 11.
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del Patrimonio Historico Espanol de 1985, y que involucré uno de los momentos mas trascendenta-
les en la historia institucional de Espana, como es el traspaso de las competencias a las Comuni-
dades Autonomas, emprendido a partir de la Constitucion de 1978. De forma inequivoca, este hecho
tendria consecuencias sobre el ejercicio de la proteccion del patrimonio monumental espanol, que
se eshozan en el desarrollo del presente estudio.

Desarrollo del trabajo

La primera fase, correspondiente al Capitulo 1, se ha desarrollado a partir, principalmente, de la
ordenacion juridica que rige el Patrimonio Historico Espanol, a través de leyes, decretos, érdenesy
disposiciones anexas, complementado con el material bibliografico dedicado a la revisidn historica
del proceso legal de la proteccion del patrimonio histérico-artistico.

Si bien no es nuestro propdsito realizar un estudio pormenorizado del volumen juridico e histérico
que precede a la Ley de 1933, y que da inicio al periodo de estudio de la presente investigacion, si lo
es centrarnos en la elaboracion de un extracto de aquellos elementos de la doctrina de mayor re-
levancia y repercusion en la proteccion del patrimonio histérico-artistico y/o monumental espanol.
En este sentido, el nucleo principal de analisis esta conformado por los aspectos relacionados con
el “monumento” en correspondencia con su situacion juridica, y, en concreto, en la medida en que
ésta afecta a las acciones técnicas orientadas a su conservacion.

En el mecanismo del derecho administrativo, existen herramientas y estamentos necesarios para
que los bienes susceptibles de ser patrimoniales, sean reconocidos como tales, y, por ende, se les
otorguen los derechos y garantias correspondientes, asi como la proteccion pertinente.

De los parametros asignados por la legislacidn, los instrumentos por ella implementados y las de-
cisiones tomadas por los poderes directivos de los 6rganos competentes, dependera el alcance y
efectividad de la proteccion, ya que en cada vertiente existe, en mayor o menor medida, un porcen-
taje de interpretacion y subjetividad.

El segundo apartado, correspondiente al Capitulo 2, comprende el analisis de la proteccién del pa-
trimonio, como concepto genérico y globalizador, e incluye una serie de mecanismos directos e in-
directos que, individualmente, suelen carecer de la fuerza efectiva que muchos de los monumentos
o conjuntos monumentales requieren para sobrevivir al paso del tiempo y sus circunstancias. Por el
contrario, cuando su accion se realiza de manera conjunta y coordinada, adquieren una entidad capaz
de cubrir, desde diversos flancos, las mas dispares vertientes de su conservacion y puesta en valor.

En primer lugar, en este segundo capitulo nos hemos centrado, especificamente, en el mecanismo
regulado por la Ley del Patrimonio Histérico Espanol, y el régimen general de proteccion implemen-
tado a partir de su promulgacion en 1985. En especial, consideraremos la declaracidn de Interés
Cultural como grado maximo de proteccion y tutela de un bien, y su posterior inscripcion en el Re-
gistro General correspondiente, dependiente del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

En segunda instancia, hemos analizado el Planeamiento Urbanistico, como aglutinador de valores
culturales contenidos en la ciudad y como contenedor de los efectos generados por el hombre a
partir de su interaccion con el medio en el que habita y se relaciona.

En tercer término, hemos recopilado y estudiado la concepcidn de los catalogos, como nocion ge-
nérica de proteccidon. Desde hace siglos, este género ha estado definido como una herramienta
capaz de intervenir en la proteccion del patrimonio histérico, aunque de una manera dificilmente
cuantificable, mediante la identificacion, enumeracion y descripcion de una tipologia concreta de
monumentos o grupos de ellos, contribuyendo al reconocimiento de los valores cualitativos conte-
nidos en éstos.
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Las multiples y dispares medidas de reconocimientos e identificacion del patrimonio histérico, que
desde el siglo XIX se han emprendido como empresas improbas, han alcanzando resultados hete-
rogéneos. Por este motivo, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, sintetiza cuales son las
medidas que deben ser tomadas contra el expolioy el robo del Patrimonio Histérico Espanol4, mate-
rializadas en la elaboracién de Inventarios y Catalogos de Bienes de Interés Cultural, la declaracion
de Bienes (Proteccién Juridica concreta), la informacion y colaboracion con Fuerzas de Seguridad
del Estado, el seguimiento y control de obras en ventas, subastas, exposiciones y exportaciones
temporales, y la base de datos actualizada de objetos y obras expoliadas y robadas con imagen y
ficha actualizada.

Javier Tussel, en el prélogo del Inventario del Patrimonio Artistico y Arqueoldgico de Espana’, hace
referencia a que el ritmo de las declaraciones de Bienes de Interés Cultural, se ha visto incrementa-
do por los avances en los inventarios. Asimismo, reflexiona sobre las palabras de André Malraux en
el prélogo de un inventario similar al que él presenta, a través de las cuales se intuye un sentimiento
utopico en torno a la empresa de inventariar, al exponer que «el inventario de las riquezas artisticas
de Francia se habia convertido en una aventura del espiritu».

Eltercer capitulo analiza el mecanismo directo de tutela que ejerce la Administracion en el patrimo-
nio monumental. La declaracion de monumentalidad o de Bien de Interés Cultural y su inclusion en
el Registro General de Proteccion. Es éste y no otro instrumento, del que se vale el Estado para, en
palabras de Alegre Avila, «preservar la integridad fisica de determinados inmuebles, como medio
de asegurar la conservacion y mantenimiento de sus valores historico-artisticos»®.

La proteccion teorica y la proteccidn juridica de un monumento, analizadas hasta el momento, re-
sultan tan necesarias como pueriles si no van seguidas de su consumacion. En el caso de este tipo
de patrimonio monumental, toda accidn que tenga como objeto resguardar los valores implicitos en
un bien mueble o inmueble, y en su materia, implica el cumplimiento de la proteccidn.

Tal'y como tendremos ocasion de constatar en la presente investigacion, no existe proteccion sin
conocimiento ni conciencia de los valores albergados en un bien. No se puede proteger de la des-
truccion aquello que se ignora. Como tampoco puede existir recuperacion sin el establecimiento de
normas y criterios que, de forma flexible, sirvan de indice o de guia para ejecutar cualquier protec-
cion. Podriamos decir que se trata de una 6pera en cuatro movimientos: reconocimiento (inventario
y catalogacion); proteccién tedrico-juridica (declaracion de BIC o figura similar]); proteccién empiri-
ca (la intervencidn), y la gestion estratégica cultural.

En este sentido, planteamos el cuarto capitulo, con la intencion de identificar la repercusion del
marco juridico, legal y administrativo en la sucesion de obras en monumentos significativos por su
amplia trayectoria restauradora, asi como las implicaciones practicas en el devenir de las interven-
ciones conservadoras.

4 Fuente: http://www.mecd.es

5 Larrondo Acero, C. de y Moreno Alcalde, M. (1978). Inventario del patrimonio artistico y arqueolégico de Espafia. De-
claraciones de Monumentos, Conjuntos histdrico-artisticos y parajes pintorescos. Madrid: Centro Nacional de Informacion
Artistica. Arqueoldgicay Etnoldgica. 2° edicion. Madrid 1978.

¢ Alegre Avila, J.M. (1994). Evolucidon y régimen juridico del Patrimonio Histérico. Coleccién Analisis y Documentos. Madrid:
Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica. Pag. 173.
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Capitulo 1

LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO DESDE LA LEY DE 1933 ALA
LEY DEL PHE DE 1985.

Antecedentes de la Ley de 1933.

Aportaciones de la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patrimonio
Historico Nacional de 13 de mayo de 1933.

Desde la Republica a la Democracia: Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985.

Legislacion del Patrimonio en Democracia. Evolucion legislativa hacia la normativa de
1985.

Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafol. El “verdadero cédigo” del
Patrimonio Historico.

Legislacién autondmica sobre Patrimonio Histérico, Artistico y/o Cultural.

A modo de epilogo: Degradacion vs. Proteccion.
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La Normativa de proteccion del Patrimonio Arquitectdnico

Capitulo 1

1.

La Normativa de Proteccion del Patrimonio Arquitectonico desde la Ley de 1933 a la
Ley del Phe de 1985.

En la actualidad, existe unaingente, y especializada, bibliografia dedicada al desglose y analisis
del desarrollo de la legislacion espanola en materia de proteccidn del patrimonio, desde el en-
foque juridico-administrativo.’

Por lo que, si bien no ha sido nuestra intencion centrar la atencion en el analisis minucioso del
corpus doctrinal que ha servido de antecedente a la Ley de 1933, si lo ha sido la elaboraciéon de
una recopilacion exhaustiva de la normativa relativa a la proteccion del patrimonio historico-
artistico o arquitectdnico espanol. Por lo que este capitulo ha significado el foco inicial de
nuestra investigacion, incorporando los aspectos relacionados con el “monumento” en con-
gruencia con su situacion juridica, y en concreto, en la medida en que ésta afecta a las acciones
técnicas orientadas a su conservacion.

Las referencias mas distantes de la legislacidon espanola® en esta materia, los encontramos en
la Edad Media en el Cédigo de las Siete Partidas redactadas durante el reinado de Alfonso X
(Siglo XIIl). Los preceptos contenidos en aquella doctrina tenian como objeto prioritario, poner
en valor obras de indole militar, murallas o sistemas defensivos, sobre otras obras donde pri-
maban los valores histoérico-artisticos.

Son muchos los autores que rescatan del olvido historico los primeros atisbos o eshozos de las
que se convertirian en las primeras normas de tutela que garantizarian la supervivencia del
patrimonio espanol.

Desde entonces y hasta la fecha, el Derecho que ha regido en el pasado, y reglamenta en la
actualidad el Patrimonio dentro del territorio espanol, ha sufrido un proceso tan desigual como
continuo. Esta evolucion ha transcurrido desde el ordenamiento ambiguo y parcial del siglo XIX,
a la sucesion de normas puntuales de las primeras décadas del siglo XX, hasta la condensacidn
del bagaje histérico en la Ley del Patrimonio Histérico Espanol de 1985. A este respecto, y en
consonancia con otros autores, Garcia Escudero y Pendas Garcia® reflexionan sobre la carencia

7

8

9

Numerosos estudios, juridicos e historicos, han profundizado sobre los antecedentes de la proteccidn del patrimonio his-
térico espanol hasta 1939, entre ellos podemos destacar: Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). El Nuevo Régimen
Juridico del Patrimonio Histdrico Espafiol. Madrid: Ministerio de Cultura. Secretaria General Técnica. Pag. 27-36./ Ordierez
Diez, |. (1995). Historia de la Restauracion Monumental en Espana. (1835-1936). Madrid: Ministerio de Cultura./ Esteban
Chapapria, J. (2007). La conservacién del patrimonio espafiol durante la Il Republica (1931-1939). Barcelona: Fundaciéon Caja
de Arquitectos. Otros han extendido su analisis hasta la LPHE de 1985, las normativas autonémicas y las tendencias mas
recientes, como son el caso de: Alegre Avila, J.M. (1994). Evolucién y régimen juridico del Patrimonio Histérico. Coleccion
Andlisis y Documentos. Madrid: Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica, etc. y Gonzalez Varas-Ibanez, I. (1995).
Restauracion Monumental en Espaia durante el siglo XIX. Valladolid: Ambito.

Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). «Op. cit.». Pag. 27.
Ibidem. Pag. 25.
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de un “sistema” en el Derecho histérico espanol en torno al patrimonio artistico y cultural. Por
el contrario, responde mas a la coexistencia de normas heterogéneas y desintegradas promul-
gadas como consecuencia de eventos historicos circunstanciales.

1.1. Antecedentes de la Ley de 1933

A pesar de lo inconsistente de la situacion en los albores de la proteccion del patrimonio
monumental espanol, podemos reconocer las primeras aproximaciones en la Ley 32, Titulo
XX, Libro VIII de la Novisima Recopilacion, en la que se recoge la Instruccion de 26 de Marzo
de 1802y la Real Cédula de 6 de julio de 1803. Estas normas han sido consideradas como las
primeras normas encaminadas al reconocimiento del interés inherente de los monumentos
en cuanto al «honor, antigiedad y nombre» de los pueblos, y, por ende, a su conservacion®.
Asimismo, se enumera, de forma exhaustiva, lo que se debe entender por “monumentos
antiguos™, incorporando a esta categoria, tanto bienes muebles como elementos decorati-
vos considerados antiguos. La Real Cédula “instruia” sobre el modo de recoger y conservar
los monumentos antiguos que se descubrieran en el Reyno, baxo la inspeccion de la Real
Academia de la Historia, con el fin de impedir su “maltrato” 6 destruccion.

En el mismo sentido, Garcia-Escudero y Pendas Garcia” reconocen en esta Real Cédula, la
norma de referencia hasta la promulgacion de la Real Orden de 6 de junio de 1865 y que se
mantendria vigente hasta el ano 1918 a pesar de las multiples modificaciones que la afectaron.

La dispersion legal reinante en aquellos anos, sumado al incumplimiento de la Ley vigente,
darian como resultado la secuencia de promulgaciones de normas, que insistian sobre la
necesidad de proteccion de los monumentos antiguos. Asi lo atestiguan un gran niumero de
cédulas y reales érdenes, como por ejemplo, la Cédula del Consejo Real de 2 de octubre de
18181 0 la Real Orden de 12 de agosto de 1827%. La primera, estuvo motivada por el estado de
conservacion de las ruinas de Cabeza de Griego en Segobriga, y se remite a lo establecido
en 1803; y la segunda, que a tenor del estado de deterioro de las ruinas de Italica, solicita
la renovacion de las 6rdenes y circulares anteriores. A éstas se les suman, el informe de la
Real Academia de la Historia sobre el estado de los monumentos de la antigliedad reparti-
dos por el reino; asi como, la Real Orden de 19 de septiembre de 1827, por la que se dispone,
nuevamente, conservar los restos y vestigios de antigiedades en virtud de lo expuesto por
la Cédula de 1803; y la Cédula de 28 de abril de 1837, por la cual se expone:

10

Gonzalez-Ubeda Rico, G. (1981). Aspectos juridicos de la proteccidn del patrimonio histérico, artistico y cultural. Madrid:
Ministerio de Cultural. Pag. 28.y Alegre Avila, J.M. (1994). Evolucién y régimen juridico del Patrimonio Histdrico. Coleccion
Analisis y Documentos. Madrid: Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica. Tomo |, Pag. 42.; y Roca Roca, E.
(1976). El Patrimonio Artistico y Cultural, Madrid: IEAL.; entre otros.

Espafia. Novisima Recopilacién, LEY IIl, Titulo XX, Libro VIII, por Resol. A cons. de 26 de marzo de 1802, y céd. Del Cons. De 6 de julio de
1803. Instruccién sobre el modo de recogery conservar los monumentos antiguos, que se descubran en el Reyno, baxo la inspeccién
de la Real Academia de la Historia. Instruccion: «Por monumentos antiguos se deben entender las estatuas, bustos y baxos relie-
ves, de qualesquiera materias que sean; templos, sepulcros, teatros, anfiteatros, circos, naumaquias, palestras, banos, calzadas,
caminos, aqiieductos; lapidas o inscripciones, mosaycos, monedas de qualquiera clase, camafeos, trozos de arquitectura, columnas
miliarias; instrumentos musicos, como sistros, liras, crotalos; sagrados, como prefericulos, simpulos, lituos, cuchillos sacrificato-
rios, segures, aspersorios, vasos, tripodes; armas de todas especies, como arcos, flechas, glandes, carcaxes, escudos; civiles, como
balanzas y sus pesas, romanas, reloxes solares o maquinales, armilas, collares, coronas, anillos, sellos: toda suerte de utensillos,
instrumentos de artes liberales y mecanicas; y finalmente qualesquiera cosas alin desconocidas, reputadas por antiguas, ya sean
Pdnicas, Romanas, Cristianas, ya Godas, Arabes y de la baxa edad.»

Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). «Op. cit.», Pag. 28.
Circular de Bartolomé Mufidz, Madrid, 2 de octubre de 1818. R.A.H. Signatura: CAI-CU/9/3941/2(13)

Cebrian Fernandez, R. (2002). La documentacidon de la Real Academia de la Historia, Antigiedades e Inscripciones. 1748-
1845" Madrid: Publicaciones del Gabinete de Antigliedad de la Real Academia de la Historia. CAI-SE/9/3940/12(15).

Espana. Gaceta de Madrid nim.878, de 1 de mayo de 1837.Cuarta seccion. Circular.
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“Entre los horrores que las guerras, y mds las internas, arrastran tras si, no es el menor el
estrago que causan a la ilustracién, barbarizando los pueblos con la destruccion de los obje-
tos cientifico, literarios y artisticos. Las dos pertinaces y sangrientas guerras entranadas en
el reino por los aspirantes al cetro a principios del pasado y del presente siglo, no menor que
la que cinco anos ha nos tiene encendida el nuevo pretendiente, han devastado tanto estos
preciosos articulos, que apenas nos quedan ya en esta linea modelos que imitar. A esta de-
vastacion se agrega la extraccion que la industria extranjera, calculando friamente sus me-
dros sobre nuestras propias ruinas, hace de tales curiosidades, aprovechdndose de nuestras
disensiones domésticas para despojarnos de cuanto ha sido siempre cebo de su envidia. Por
tanto S.M. la Reina Gobernadora, para ocurrir a este dano, y teniendo presente la Real Orden
circular de 16 de octubre de 1779, reproducida en 14 del mismo mes de 1801y las de 2 y 4 de
Setiembre del ano proximo pasado, en que se prohibe la extraccidn de pinturas y otros objetos
artisticos antiguos o de autores que ya no viven, se ha servido mandar que bajo ningin pretex-
to permita V.S. extraer de la Peninsula para el extranjero ni provincias de Ultramar pinturas,
libros ni manuscritos antiguos de autores espanoles sin expresa Real Orden de S.M. para su
mds puntual y exacto cumplimiento. Dios guarde a V.S. muchos anos. Madrid, 28 de Abril de
1837.- Pita. Sr. gefe politico de...”

Novisima Recopilacion de las Leyes de Espana. Editada en 1806.
Fuente: Edicion facsimil Universidad de Sevilla

La creacion de las Comisiones® de Monumentos Historicos y Artisticos provinciales y cen-

16

Las Comisiones de Monumentos constituyeron las predecesoras de las Comisiones del Patrimonio Histérico-Artistico

33



Elisa Bailliet

tral por Real Orden de 24 de julio de 1844, y su posterior reorganizacion por Real Decreto
de 15 de noviembre de 1854, junto con la labor de las Academias de la Historia y de Bellas
Artes, formaron el nucleo ejecutor de la Administracion en el ambito de la proteccion
monumental.

A partir de la Ley de Instruccion Publica de 9 de septiembre de 1857, denominada Ley
Moyano, se incorpora la politica de Bellas Artes a la politica educativa, estableciendo que
“se pondra al cuidado de la Real Academia de las Bellas Artes de San Fernando la conserva-
cion de los instrumentos artisticos del Reino y la inspeccion superior del Museo nacional de
Pintura y Escultura, asi como la de los que debe haber en las provincias; para lo cual estardn
bajo su dependencia las Comisiones provinciales de Monumentos, suprimiéndose la central™.
Queda, por tanto, suprimida la Comision Central.
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Real Orden de 8 de abril de 1885™. Declaracion de la Santa Iglesia Catedral de Burgos.
Fuente: Gaceta de Madrid. www.boe.es

creadas en 1970.

7 Titulo IV: De las Academias, Bibliotecas, Archivos y Museos. Articulo 161. Fuente: www.personal.us.es. Coleccion Le-
gislativa de Espafia, tomo LXXIII, pags. 256 a 305, recogido en “Historia de la educacién en Espafia”, tomo ll, De las Cortes
de C&diz a la revolucion de 1868. Ministerio de Educacion, Libros de Bolsillo de la Revista de Educacion. Madrid, 1979

8 Espafa. Gaceta de Madrid del 13 de Abril, num. 103. P4ag. 127.
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Cimborrio de la Catedral de Santa Maria de Burgos. Declarado Monumento Nacional: 8 de abril de 188.
Declarada Patrimonio de la Humanidad en 1984. Fotografia: Elisa Bailliet. (1998]
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La Ley de 7 de julio de 1911, sobre las excavaciones artisticas y cientificas y la con-
servacion de las ruinas y antigiiedades” se revelé como una norma vanguardista en lo
relativo a la evolucidén conceptual, debido a que, casi con un siglo de antelacion, se re-
fiere al acervo cultural como “riqueza nacional”. Los redactores de la Ley recogen en el
Predmbulo una sintesis de las aportaciones mas significativas en el ambito internacional,
reconociendo mayor celo de la Nacidn mejicana en comparacion con los pueblos euro-
peos, en la defensa de sus tradiciones y del “depdsito sagrado de arte patrio”, a través de
la promulgacidén de la Ley de 11 de mayo de 1897. En este cimulo de reflexiones subyace
la intencidn de recalcar aspectos que aun tardarian mas de una década en aparecer en la
normativa espanola.

A pesar de que el Proyecto de esta Ley no sufriera cambios significativos en las distin-
tas instancias administrativas, tuvo que superar numerosas vicisitudes, resumidas muy
claramente por Alegre Avila, desde que se admitiera a tramite por el Ministerio de Ins-
truccion Publica y Bellas Artes, a su paso por el Senado, y por la Comision del Congreso
de Diputados, hasta su aprobacién. El debate en el Pleno del Congreso se centro en los
articulos relacionados con cuestiones semanticas y pecuniarias; como la extension del
concepto de “antigiiedad” en el Articulo 2°2, o la puesta en discusion del que seria en el
documento definitivo, el Articulo 7°%, sobre recompensas e indemnizaciones.

Pese a todo, y, en especial, a los intensos debates previos a su aprobacidn, la nueva Ley se
convertiria, como la describiera Alegra Avila, en la gran regulacion orgdnica en materia de
bienes histdricos, concretada, (...), a las antigiiedades y restos arqueoldgicos.

Como hemos mencionado anteriormente, hasta la promulgacion de la Ley del Patrimonio
Historico Espanol de 1985, no existio una revision total de la normativa, sino que se trato
de actualizaciones y modificaciones de apartados especificos. De esta forma, el articulo
37% de la Ley de 1911 mantuvo su vigencia tras ser reconocido por la Ley de 1933, en tanto
no se publicara una ley que la derogara. Una excepcion la constituirian las disposiciones
establecidas por los articulo 5° y 6°, que serian derogadas por la Ley sobre Defensa, Con-
servacion y Acrecentamiento del Patrimonio Histérico Nacional en su articulo 40%, en el
que se “concede el disfrute de lo hallado al descubridor, a condicion de que se comprometa a
permitir su estudio, la reproduccion fotogrdfica o el vaciado en yeso de los objetos encontra-
dos o determinar su entrega al Estado con la indemnizacion que fija el articulo 45 de la Ley”.

A partir de la promulgacion de esta Ley - de claro matiz arqueoldgico -y, de su sucesora,
la Ley 4 de Marzo de 1915, de Monumentos Arquitectonicos Artisticos» - con una pers-
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Espana. Gaceta de Madrid. Nim. 189, de 8 de julio de 1911. pag. 96-96.

Alegre Avila, J. M. (1994). «Op. cit.». Pag. 63-72.

Espafia. Reglamento de la Ley 7 de julio de 1911, Articulo 2. “Se consideran como antigiiedades todas las obras de arte
y productos industriales pertenecientes a las edades prehistdricas, antigua y media, hasta el reinado de Carlos I. Dichos

preceptos se aplicardn de igual modo a las ruinas de edificios antiguos que se descubran; a las hoy existentes que entranen
importancia arqueoldgica y a los edificios de interés artistico abandonados a los estragos del tiempo”.

Ibidem. Articulo 7. “Cuando los hallazgos se realicen en obras publicas o subvencionadas por el Estado, éste dard al des-
cubridor como premio, una equivalencia de su valor intrinseco, si el objeto es de metal o piedras preciosas, y en los demads
casos, la indemnizacion con arreglo a la tasacion legal a que se refiere el articulo 6° de este Reglamento”.

Espaiia. Ley de 13 de mayo de 1933, articulo 37, “Se mantendrdn en vigor todos los preceptos de las Leyes de 2 de junio y 7 de
julio de 1911, en cuanto se refieren a las excavaciones y a los objetos en ellas descubiertos, interin no se publique una nueva ley”.

Espafa. Ley de 13 de mayo de 1933, articulo 40, "De todo hallazgo fortuito y del producto de las excavaciones hechas por
particulares debidamente autorizadas, se dard cuenta a la Junta Superior del Tesoro Artistico, que podrdn conceder el disfrute
de lo hallado al descubridor, a condicion de que se comprometa a permitir el estudio, la reproduccion fotogrdfica o el vaciado
en yeso de los objetos encontrados o determinar su entrega al Estado con la indemnizacién que fija el articulo 45 de la Ley”.

Espana. Ley relativa a los Monumentos Nacionales Arquitectdnicos y Artisticos. Gaceta de Madrid del viernes 5 de
marzo de 1915.
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pectiva mas concreta -, comenzarian a intuirse los ajustes conceptuales y formales que
estarian presentes en la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patri-
monio Historico Nacional de 13 de mayo de 1933, y algunos vigentes en la actualidad.

Ruinas de Italica. Santiponce, Sevilla.
Declarado Monumento Nacional: Real Orden del 13 de diciembre de 1912.2¢
Declarado Monumento Histérico Artistico: Decreto 1757//1962, 5 de julio de 1962.%7
Fotografia: Elisa Bailliet. 2006

Alegre Avila reconoce la Ley de 1915, como un antecedente directo de la Ley de 1926 y de
la Ley de 13 de mayo de 1933, en especial, en la intencionalidad generalista aplicada en la
denominacién de “monumentos arquitectdnicos artisticos”, y en la incorporacion del pro-
ceso de catalogacion como instrumentacion de las medidas de conservacion y proteccion,
basada en el precedente del articulo 20 del Reglamento de la Ley de 1911, En este sentido,
sera la primera en incorporar el método de declaracion de bienes a través de incoacion de
expediente motivado por cualquier corporacién o particular.

Uno de los aspectos mas importantes considerados por la Ley, intenta subsanar una rea-
lidad recurrente, encarnada en el expolio generalizado y la permisividad en lo referente
a la exportacion del patrimonio espanol. El Articulo 3° insta a que “en ningdn caso podrdn
exportarse al extranjero el todo o parte de ningin monumento que no haya sido expresamente
excluido del catdlogo arriba mencionado de monumentos artisticos”. Ademas, la Ley esta-
blece el derecho de tanteo por parte del Estado, en el caso de que se realice el derrumbe
de un bien declarado, previa autorizacion del oportuno estamento administrativo, sin la
intencion de ser reconstruido en territorio espanol.
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Espana. Gaceta de Madrid. NUum. 364, de 29 de diciembre de 1912. Pag. 978.
B.0.E., NUim. 173, de 20 de julio de 1962. Pag. 10165.

Espafia. Reglamento de la Ley de 7 de julio de 1911, articulo 20, “Los actuales poseedores de antigiiedades conservardn
su derecho de propiedad a las mismas, sin otras restricciones que las de inventariarlas y satisfacer un impuesto de 10 por
100 en caso de exportacion, reservdndose siempre el Estado los derechos de tanteo y retracto en las ventas que aquellos pu-
dieran otorgar. El inventario habrad de ser circunstanciado, con precisa determinacién de la procedencia inmediata y remota
6 de origen, que habrd de hacerse constar por escrito en las sucesivas transmisiones por actos hereditarios....”.
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En lo referente a la posible exportacion de bienes, es significativo senalar la diferencia
sustancial de tratamiento con respecto a la Ley de 1911, en cuyo articulo 9° expresaba:

“Los actuales poseedores de antigliedades, conservardn su derecho de propiedad a las mismas,
sin otras restricciones que las de inventariarlas y satisfacer un impuesto, caso de exportacion,
reservdndose siempre el Estado los derechos de tanteo y retracto en las ventas que aquellos pu-
dieras otorgar, debiendo ejercitarse el de tanteo en la forma y modo establecidos en el articulo
1.637 del Codigo Civil, y el de retracto, dentro de los veinte dias utiles siguientes a la venta; este
término se contard desde el dia en que se hubiere tenido noticia, por cualquier modo fehaciente
en el Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes, de haberse verificado la venta.”

En este sentido, si bien los propietarios de monumentos histéricos tenian obligacion de
tributar como si se tratara de un bien de naturaleza corriente, ostentaban, hasta ese mo-
mento, la libertad de exportarlo, con la Unica salvedad de ponerlo a disposicion del Estado
si éste daba cuenta de la transaccion.

Como medida de fomento, la Ley establece un estimulo materializado en la subvencion
de hasta el 25% del presupuesto de obra para aquellas instituciones o particulares que
se comprometieran a realizar obras de conservacion, restauracion o reconstruccion. Esta
financiacion provendria del presupuesto asignado al Ministerio de Instruccion Publica y
Bellas Artes. Asimismo, a éste estimulo se le sumaria la exencion de impuestos munici-
pales o Estatales, para la realizacidon de obras, a condicion de otorgar al Estado el derecho
de tanteo en las ventas sucesivas y permitir la visita de los monumentos segun lo estable-
cido en acuerdo previo.

Hospital de Santiago. Ubeda, Jaén.
Declarado Monumento Nacional: Real Orden del 3 de junio de 1917.%
Fuente: Archivo del Servicio de Monumentos del IPCE. MECD.

La insinuacion sobre limitacion a la “propiedad privada monumental”* adoptada en esta

2 Espafa. Gaceta de Madrid. Nim. 99, de 9 de abril de 1917. Pag. 59.

% Barrero Rodrieguez, C. (1990) La ordenacidn juridica del patrimonio histérico. Madrid: Civitas - Universidad de Sevilla.
Pag. 63.
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Ley, seria reflejo de los cambios iniciados en el derecho de la propiedad, que considera-
ban la posibilidad de subordinar este tipo de bienes al interés general®. Esta, quedaria
evidenciada a partir del Real Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926 sobre proteccion y
conservacion de la riqueza artistica.

El concepto de “Patrimonio”, tal y como lo entendemos en la actualidad, comienza a ges-
tarse en este Real Decreto-Ley (denominado Decreto Callejo), que se convertiria en una
“idea global y apreciativa“®, y sufriria tanto variaciones sustantivas como de contenido, a
partir de la Ley de 13 de mayo de 1933, y a través de las sucesivas normas que la modifican
y amplian hasta la promulgacién de la Ley de 1985.

La Ley de 1926 combina el concepto de Tesoro Artistico-Histérico con los términos “ri-
queza” y “acervo”, en lo que percibimos un intento por conjugar, de forma amplia, los
atributos de los bienes que conformaban la entidad del pueblo espanol. En este sentido,
se refiere al aspecto “cultural” como valor fundamental a considerar para la proteccion
del patrimonio. En este valor convive la indeterminacion con las manifestaciones de la
actividad del hombre - expresadas mediante recursos plasticos-, el arte que conforma el
ambito cultural, la interpretacion de un valor, que representa «la forma de vida, costum-
bres y desarrollo de un pueblo»*, a través de la cual se sintetizan valores artisticos, tipicos,
pintorescos, arqueoldgicos y documentales.

A pesar de que, a nivel internacional, esta norma fue pionera con respecto a los principios
albergados en el concepto de bienes culturales, en Espana pasarian aproximadamente 80
anos para que el valor de la “cultura” estuviera asociado en primer orden al patrimonio,
y fuera considerado nuevamente como el &mbito donde subyacen la totalidad de valores
apreciables de una nacién.

En las ultimas décadas, una de las demandas con mayor presencia en el debate cultural,
es la adaptaciony “precision conceptual”» de los parametros que circunscriben y acotan el
hecho patrimonial. La renovacidon conceptual continua® esta presente también en la nueva
forma de entender el patrimonio cultural en la ciudad y el territorio, y sus interrelaciones.

A las aportaciones de indole general presentes en la Ley de 1926, se le suma una de ca-
racter mas especifico, representada en el articulo 17, por el que se otorga tres meses a
Ayuntamientos, Diputaciones provinciales, Arquitectos de Instruccion publica, Arquitectos e
Ingenieros Catastrales a remitir a través de las respetivas Comisiones de Monumentos, un
listado detallado de castillos, murallas, monasterios, ermitas, puentes, arcos, etc., y sus ruinas
en el que se incluyera no sélo la propiedad, sino también el estado de conservacion (refi-
riéndolo como su abandono) y las edificaciones adosadas a las mencionadas estructuras.

La preocupacion sobre la desidia que hasta ese momento se habia apoderado de este
ambito, lo demuestra el articulo 18, segun el cual se prohibe explicitamente la extraccidn
de columnas, sillares, etc., y cualquier clase de materiales o elementos de construccion utili-
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Ibidem. Pég. 57.
Espana. Gaceta de Madrid. Num. 227, de 15 de agosto de 1926. Pag. 1026-1031.

Prieto de Pedro, J. (1991). “Concepto y otros aspectos del patrimonio cultural en la Constitucién”. En: Martin-Retortillo
Baquer, S. (coord.). (1991). Estudios sobre la Constitucion espafiola: Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria. Ed.
Civitas, Madrid. Pag. 1551-1572.

Barrero Rodriguez, C. (1990). «0Op. Cit.», pag. 63y 64.

Fernandez Salinas, V. (2005). “De la proteccidn a la legitimacidn social del patrimonio urbano en Espafia”. En: Scripta
Nova, Revista electrénica de Geografia y Ciencias Sociales. Universidad de Barcelona. Vol. IX, nim. 194, agosto 2005.

Carrasco Canals, en 1975, ya manifestaba la aceleracion experimentada por el concepto de patrimonio en las Ultimas
décadas en su articulo “Ruptura y Rehabilitacion del patrimonio cultural y urbanistico”.
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zable, en un intento de impedir el “aprovechamiento” de los monumentos arquitecténicos
como meras canteras convirtiéndolos en ruinas. Una accion, por otra parte, caracteristica
y recurrente a lo largo de la historia en toda la geografia espanola.

En cuanto al avance sobre el derecho urbanistico representado en esta Ley, Garcia Es-
cudero y Pendas Garcia” recogen lo expuesto por Fernandez Rodriguez#, criticando la
omision de este intento de coordinacion entre lo artistico y lo urbanistico en la Ley de 1933.

Al progreso caracterizado por la Ley de 1926, le sucedieron una serie de 6rdenes que
afianzaron las instrucciones previstas por ésta. A este corpus normativo® lo conformaron,
un recordatorio para los Gobernadores Civiles sobre el cumplimiento de la Ley a través de
la Real Orden Circular de 24 de agosto de 1926, la promulgacion del Real Decreto de 19 de
noviembre de 19264 por la que se crea la Junta Central de Patronato y el Comité Ejecutivo,
y con posterioridad, el Reglamento de atribuciones de la Junta«.

El Decreto-Ley consta de dos partes, la primera dedicada a los “preceptos relativos a la con-
servacion de la riqueza arquitectonica, arqueoldgica, historicay artistica de Espana, y la clasi-
ficaciony declaracion de monumentos, ciudadesy lugares pintorescos”, y la segunda, dedica-
da a la regulacidn de la exportacion y del comercio de antigliedades, que como es sabido, ha
sido una amenaza constante para la salvaguarda del conjunto del patrimonio histérico.

Participantes espafioles en la Conferencia durante la visita a la Acrépolis,
25 de octubre de 1931. Fuente: Archivo Sanchez Cantén, Museo de Pontevedra.

¥ Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). «Op. cit.», Pag. 37.

¥ Fernandez Rodriguez, T. R. (1978) “La legislacidn espafiola sobre el patrimonio histérico-artistico. Balance de la situa-
cion de cara a su reforma”. En: Revista de Derecho Urbanistico, Nim. 60, 1978, pag. 10.

% Garcia Fernandez, J. (2007). La regulacion y la gestion del Patrimonio Historico-Artistico durante la Segunda Republica
(1931-1939). En: Revista electrénica de patrimonio histérico e-rph, n° 1, diciembre 2007.

4 Espana.

4 Espana.
42 Espana.

Gaceta de Madrid, nim. 237, de 25 de agosto de 1926.
Gaceta de Madrid, nim. 324, de 20 de noviembre de 1926.
Gaceta de Madrid, num. 178, de 26 de junio de 1928.
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La Carta Internacional de la Restauracion emitida en el marco de la Conferencia Interna-
cional de Expertos para la Proteccion y la Conservacion de los Monumentos de Arte y de
Historia®, que tuvo lugar en Atenas en octubre de 1931, y cuyas actas fueron publicadas en
1932, constituiria el principal documento de recomendacion del siglo XX.

Participantes espanoles en la Conferencia durante la travesia Marsella-Piero
a bordo del paquebote Patris Il, 17 -20 de octubre de 1931.
Fuente: Archivo Sanchez Canton, Museo de Pontevedra.

La puesta en comun de criterios y experiencias, asi como la posterior labor de sintesis, lograron
el propdsito de aunary coordinar una accion metodoldgicay técnica, que, en palabras de Esteban
Chapapria, “pudiese cristalizar después en las diferentes naciones en normas mds o menos preci-
sas contra las refacciones que, a pesar de las teorias ya difundidas, se continuaban realizando ™. De
esta forma, el consenso unanime e internacional alcanzado en esta recomendacion, sentaria
las bases para la redaccion de algunos de los documentos legislativos europeos dedicados a la
protecciony la restauracion de los monumentos artisticos e histéricos. En este sentido, sirvid de
base para la Carta del Restauro italiana (1931-32) y la Carta de Venecia (1964).

La participacion de Leopoldo Torres Balbas en la Conferencia, el mismo ano en el que
compagina su labor como arquitecto conservador de la Alhambra de Granaday la reciente
obtencion de la catedra de Historia de la Arquitectura en la Escuela de Arquitectura de

43

44

Conferencia Internacional de Expertos para la Proteccion y la Conservacién de los Monumentos de Arte y de Historia
habia sido promovida por la Oficina Internacional de los Museos del Instituto de Cooperacidn Intelectual dependiente
de la Sociedad de Naciones.

Esteban Chapapria, J. (2007). «0p. cit.». Pag. 50.
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Madrid®, a través de la ponencia “Evolucion del criterio respecto a la restauracion de mo-
numentos en la Espana actual”, resultaria ser una de las mas activas, aportando la vision
espanola en el marco europeo. El escrito fue publicado en 1933 en la revista Arquitectura
como “La restauracion de monumentos en Espana”«. La comitiva espafola la completa-
ban los arquitectos Francisco Sanchez Cantdn, Emilio Moya, Modesto Lépez Otero y Ribas
y De Prada. Estos ultimos participaron en las secciones de “Administracién y legislacién”,
“Materiales de restauracion” y “Degradaciones de los monumentos, estudios cientificos y
métodos de tratamiento”#, respectivamente.

Los postulados expuestos en la Carta de Atenas se sintetizan en los siguientes apartados:

e |a conciliacion del derecho publico y los derechos particulares, que de-
vendria en la adecuacion de las circunstancias locales, con una clara
vocacidén conciliadora con la opinidn publica.

e Elrespeto hacia el entorno de los monumentos antiguos, haciendo hin-
capié en el estudio de la ornamentacion vegetal como medio para con-
servar el antiguo caracter de ciertos monumentos.

e Elempleo de la anastilosis y la identificacion de los materiales nuevos, asi
como un tratamiento escrupuloso de las excavaciones arqueologicas.

Como colofon, la Carta instaba a los Estados a realizar una labor de inventario y archivos
de los monumentos histéricos nacionales, asi como un esfuerzo por difundir el patrimo-
nio propio, mediante el depodsito de publicaciones en la Oficina internacional de Museos,
delegando en ésta la tarea de mejorar la utilizacion de la informacidn central.

La Constitucion de la Republica espaiola de 1931 (9 de diciembre de 1931) surge del intento,
infructuoso en algunos sentidos, de modernizary reformar el Estado tradicional a través de
cambios legislativos, asi como de la adaptacion a los avances sociales, politicos y econdomi-
cos. Entre los engranajes de reforma, planteados por la carta magna, se encontraban los de
expropiacion de la propiedad privada por causa de utilidad publica, que empezaba a tomar
forma a través de diversas normas desde hacia décadas. Asimismo, definia un Estado inte-
gral que reconocia la autonomia de las regiones, asi como el avance en derechos sociales,
como el del voto de las mujeres, o la institucion de la ensenanza unificada y laica®.

Desde la promulgacién del decreto por el que se convoca a las Cortes Constituyentes,
publicado el 5 de junio de 1931, hasta que se constituyd la Comision Parlamentaria encar-
gada de su elaboracion, pasarian poco mas de un mes. Esta Comision elabord el proyecto
en veintitin dias, para que finalmente, fuera aprobada en diciembre de ese mismo ano.<

A pesar de que los articulos mas debatidos fueran los destinados a equilibrar las rela-
ciones entre Iglesia y Estado, materializados en los articulos 26 y 27, el articulo 45 de la
Constitucion, tras numerosas deliberaciones y enmiendas sobre fondo y forma, pasé de
ser un articulo® de reducido alcance, a un parrafo consistente. En él destaca la nueva

4 |bidem. Pag. 187.

4 Mufdz Cosme, A. (2005). La vida y la obra de LEOPOLDO TORRES BALBAS. Sevilla: Junta de Andalucia. Consejeria de Cultura.

4 Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit.». P4g. 51.

4 Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit.». pag. 17.

4 Villabona, M. P. (1983). “"La Constitucion mexicana de 1917 y la espafiola de 1931". En: Revista de Estudios Politicos. Nam.
31-32. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. Nums. 31-32.

5 El articulo 43 preparado por la Comision redactora del texto constitucional, anunciaba: “Los tesoros artistico e histé-
rico de la Nacidn estaran bajo la salvaguarda del Estado, que podra decretar las grohibiciones de exportacion y ena-
jenacion que estimare oportunas para la defensa de los mismos.” Fuente: Alegre Avila, J. M. (1994). «0p. cit.». Tomo |.
Pag. 93
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denominacion de la riqueza artistica e histdrica, como “tesoro de la Nacion”, la limitacion
sobre la exportacion y consecuente enajenacion por parte del Estado en salvaguarda del
patrimonio, asi como la expresa mencion sobre la necesidad de creacion de un registro.

De esta forma, el articulo 45 expresa que “Toda la riqueza artistica e histérica del pais,
sea quien fuere su duefo, constituye tesoro de la Nacidn y estara bajo la salvaguarda del
Estado, que podra prohibir su exportacion y enajenacion y decretar las expropiaciones
legales que estime oportunas para su defensa. El Estado organizara un registro de la
riqueza artistica e historica, asegurara su celosa custodia y atendera a su perfecta con-
servacion. El Estado protegera también los lugares notables por su belleza natural o por
su reconocido valor artistico o histérico.”

En materia de proteccion del tesoro artistico, asi como en algunas cuestiones generales, la
Constitucion de 1931, sirvié de base a sus homologas italianas' (1947), y algunas latinoameri-
canas, y se apoyo en sus predecesoras europeas - Alemania (1919, Constitucion de Weimar),
Austrias (1920), Checoslovaquia (1920) y Dantzig (1922) - o en la mejicana (1917). Pero la in-
fluencia mas importante fue la ejercida sobre su sucesora, la Constitucion espanola de 1978.

La preocupacién del Estado por la exportacion y enajenacion incontrolada de bienes cul-
turales perteneciente a la aristocracia, la burguesia y la Iglesia Catélica, bajo el amparo
de los intersticios dejados por la Ley de 192652en materia de exportacion, propicié que se
promulgaran una sucesion de normas especificas, en un intento de regular y contener las
transacciones que concluyeran con el abandono de territorio espanol de bienes cultura-
les, con el consiguiente dano al patrimonio histdrico artistico del pais. Ejemplo de ello son
el Real Decreto de 2 de julio de 1930 sobre enajenacién de obras histdricas, artisticas o
arqueologicas®, y el Decreto de 22 de mayo de 1931 que regula la enajenacion para la venta
de objetos artisticos, arqueolodgicos e historicos.

Un dia después de la aprobacion de la Constitucion de la Il Republica, se promulga la
Ley de 10 de diciembre de 1931%, sobre enajenacion de bienes artisticos, arqueoldgicos e
histéricos de mas de cien afos de antigiiedad. Esta Ley surge sin la intencion de derogar
prohibicion alguna, ni garantia en vigor sobre la exportacion de la riqueza artistica nacio-
nal. Por el contrario, retoma lo dictado en el articulo 45 de la Constitucidn, recogiendo,
en lineas generales lo establecido en el Decreto de 22 de Mayo® de ese mismo ano, que
regulaba la enajenacion para la venta de objetos artisticos, arqueoldgicos e histdricos, y

Italia. Constitucion de la Republica italiana. (21 de diciembre de 1947). Articulo 9. “(La Republica...) Protegera el paisaje
y el patrimonio histérico y artistico de la Nacion.”

Constitucion Austriaca de 1920 (1 de octubre). Articulo 10. “Serd competencia del Estado Federal la legislacién y ejecucion
respecto a las siguientes tareas: (...] 13. El servicio de archivos y bibliotecas cientificas y profesionales; cuestiones relativas
a las coleccion e instituciones artisticas y cientificas; la proteccion de los monumentos; las cuestiones relativas al culto;...”

Cabe senalar que la Ley de 1926, contemplaba un supuesto de autorizacion de exportaciéon de objetos y obras de
cualquier clase que sean, cuya exportacion no pueda causar menor dafo al Tesoro Artistico-Histdrico, Arqueoldgico
y Documental de Espafa (art. 28). En este caso el propietario o poseedor del bien, debia dar previo conocimiento al
Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, acompafnando la solicitud de expropiaciéon con una guia historial
del objeto (Art. 29]. El Ministerio, previa aprobacién de la Comision de Valoracion de objetos artisticos y respectivas
comisiones provinciales de Monumentos, podria conceder la aprobacion de la exportacion de acuerdo al reglamento
establecido por la Ley (art. 30). Asimismo, para aquellas obras de valor e interés histdrico, arqueoldgico o artistico, la
Ley fijaba una tasa gradual y progresiva, en concepto de licencia de exportacion variable del 2 al 20 por 100 del valor del
objeto exportado (art. 31). Esta excepcidn que desapareceria en las posteriores normativas, abrid un fisura por donde,
a tenor de interpretaciones subjetivas, podria haberse perdido un considerable nimero de bienes culturales.

Espana. Real decreto dictando normas relativas para la enajenacion valida de obras artisticas, histéricas o arqueold-
gicas. Real Decreto de 2 de julio de 1930. Gaceta de Madrid nam. 186, de 05/07/1930. Pag. 146-147.

Espafia. Gaceta de Madrid, nim. 346, de 12/12/1931. P4g. 1635-1636.

Espana. Decreto dictando medidas urgentes y eficaces para la defensa del patrimonio artistico espanol. Decreto de 22
de mayo de 1931. Gaceta de Madrid num. 143, de 23/05/1931. Pag. 880-881.
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su posterior ampliacion a través del Decreto de 26 de mayos que contemplaba el depésito
de obras en peligro en museos. Ergo, la Ley de 10 de diciembre establecia la prohibicion
de enajenacion, efectuadas por entidades y personas juridicas, de bienes declarados - in-
muebles u objetos artisticos, arqueoldgicos o histéricos de una antigliedad mayor de cien
anos - sin previa autorizacion del Ministerio del cual dependan, y establecia las bases
para la peticidon de autorizacion a las entidades de referencia, supeditando la aprobacidon
al arbitrio de la Direccidon General de Bellas Artes®.

Medina Az- Zahara. Cérdoba.
Fuente: Archivo del Servicio de Monumentos del IPCE. MECD.

La Ley culminaba exhortando al Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes a que
sometiera a la aprobacion de las Cortes el Codigo de Arte Antiguo y Moderno, y llevara a
cabo el registro y catalogacion de la riqueza artistica nacional. Dicha catalogacidn seria
condicion sine qua non en el caso de la exportacidn de objetos artisticos, arqueoldgicos e
historicos pertenecientes a la riqueza rustica de Espana.

1.2. Aportaciones de la Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patrimonio
Historico Nacional de 13 de mayo de 1933.

La Ley sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patrimonio Historico Nacio-
nal de 13 de mayo de 1933, parcialmente inspirada en la legislacidn francesa, influird en
la Ley italiana n® 1089, de 1 de junio de 1939 sobre la Proteccidn de los objetos de interés
Artistico e Historico®, redactada por los juristas Santi Romano y Mario Grisolia®.

57 Espana. Decreto (rectificando) dictando medidas urgentes y eficaces para la defensa del patrimonio artistico espanol.
Decreto de 26 de mayo de 1931. Gaceta de Madrid nim. 146, de 26/05/1931. Pag. 949-950.

*® Esta Direccion General fue autorizada en la Ley de Presupuestos de 26 de diciembre de 1914 y estructurada por las
Reales Ordenes de 26 de enero y 12 de febrero de 1915.

%  Alegre Avila, J. M. (1994). «0p. cit.». Tomo 1. Pag. 119.

¢ Hernandez Gil, D. (1990). Prélogo. En: Intervenciones en el patrimonio Arquitecténico (1980-1985). Ed. Ministerio de Cultu-
ra. Direccion General de Bellas Artes y Archivos. ICRBC. Madrid, 1990.

44



La Normativa de proteccion del Patrimonio Arquitectdnico

Surgida de un debate encendido, que trascendia las fronteras de los criterios relativos al
patrimonio, al hecho artistico o al histoérico, para adentrarse en la voragine politica y los
enfrentamientos con la iglesia, esta Ley refrendaria por ausencia los preceptos dictami-
nados por sus predecesoras.

Afio CCLXX!1.—Tomo I1 Jueves 25 Mayo 1933 Num. 145.—Pagina 1393

DIRECCION-ADMINISTRACION:
Calle d¢l Carmen, nim. 23, entresucio,

Teléiono ndm. 12,522,

VENTA DE EJEMPLARES:
Ministerio de la Gobernacién, plants baja,
Niamere suclto, 0,50

CETA

Histéricamente, la acepcion legal de “Patrimonio”, como el «conjunto de bienes perte-
necientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin, susceptibles de estimacion
econdémica»®, ha sido aplicada en las leyes de proteccion asociado a calificativos tales
como histoérico, artistico y cultural. De esta forma, quedaria designado como Patrimonio
Historico Artistico Nacional en la Ley de 1933, y definido como el conjunto de bienes de
una nacion acumulado a lo largo de los siglos, que, por su significado artistico, arqueoldgico,
etc., son objeto de proteccion especial por la legislacidn. Esta nueva acepcion deja de lado la
definicion literal de “patrimonio”, para asociarla al valor histérico o artistico de los bienes
independientemente del pecuniario.

En consecuencia, esta categoria de “legado” se ha consolidado como un valor fundamen-
tal de aquellos bienes considerados parte del “acervo” cultural espanol, hasta el punto
de que en la actualidad nos referimos a valor “patrimonial” de un determinado bien para
otorgarle la connotacion de histérico, artistico o cultural.

En estos primeros pasos del “Patrimonio Histdrico Espanol”, fue la Ley sobre Defensa, Con-
servacion y Acrecentamiento del Patrimonio Historico Nacional de 13 de mayo de 1933, la
encargada de definirlo como los “inmuebles y objetos muebles de interés artistico, arqueo-
ldgico, paleontoldgico o historico” de mas de un siglo de antigliedad, y aquellos que, aun no
teniéndolo, albergaran valor artistico o histoérico indiscutible. De esta forma, y en palabras
de Rodriguez Barrero, “todos aquellos bienes que dadas sus caracteristicas eran relevantes o
significativos para el conocimiento de la historia del hombre, a través de su previa consideracion
como histdrico, artistico, arqueoldgico o paleontoldgico, nociones que dado su cardcter abierto
e indeterminado dotaban al concepto Patrimonio Histdrico de una gran amplitud ™. Esta apre-
ciacion extensiva, en la que el Patrimonio Histérico actia como concepto aglutinador de las
mencionadas nociones cualitativas, habia sido planteada treinta anos antes por Aldis Riegle.
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Definicion de la Real Academia de la Lengua.
Barrero Rodriguez, C. (1990). «0Op. cit», pag. 74.

Riegl, A. (1999). El culto moderno a los monumentos. Madrid: Visor. Dis., S.A.. (Titulo original: Der Moderne Denkmalkul-
tus. Sein Wewsen und seine Entstehung, Viena y Leipzig, 1903).
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En suobra “El culto moderno a los monumentos”, Riegl contaba con la cualidad intrinseca
que posee todo valor historico, aparte de suponer un eslabon en la cadena de aconteci-
mientos que involucran la actividad humana, de ser uno de los factores fundamentales de
su pensamiento evolutivo. En esencia, asumia que este valor histérico esta representado
por cada uno de los acontecimientos, imponiéndose la seleccidon de aquellos en los que se
sintetizan los valores que consideramos imprescindibles como testimonios de una época
y/o lugar. Este concepto se desvanecio paulatinamente, dejando paso a un frenesi conser-
vacionista. En tercer término, presupone la implicacion historica en los valores artisticos
de los monumentos, por lo que juzga como denominaciones “inexactas” a la discrimina-
cion entre “monumentos histéricos” y “artisticos”.

A pesar de ello, podemos insistir sobre la vigencia del Patrimonio Historico - Artistico
Nacional, durante mas de cincuenta anos, tras los cuales quedaria sintetizado como Pa-
trimonio Historico Espanol en la Ley de 16 de junio de 1985, a modo de validacion de la
teoria aportada por Riegl.

En otro dmbito, la Ley asigna a la Direccién General de Bellas Artes la responsabi-
lidad de velar por la salvaguarda de los conjuntos urbanos y de los parajes pinto-
rescos, protegiéndolos de la destruccion o las reformas perjudiciales, a través de
su inclusion en el Catalogo de Monumentos historico-artisticos, asi como de la con-
servacion y consolidacion de los monumentos antiguos dependientes del Estado. En
este sentido, reconoce la necesidad de proteccidon ante las demoliciones totales o
parciales de los bienes, que no se encuentren en los limites de la conveniencia para
el mantenimiento del bien, apelando al empleo de técnicas de conservacion y conso-
lidacion sobre las reconstrucciones.

El Diccionario de la Real Academia Espanola, define el término conservar, como “Mante-
ner algo o cuidar de su permanencia”, y consolidar, como “Dar firmeza y solidez a algo;
Reunir, volver a juntar lo que antes se habia quebrado o roto, de modo que quede firme”.
Por lo que podriamos deducir que en la accidn de consolidar, se encuentra la intencion de
conservar el bien que se interviene, ya que dicha actuacion lleva al mantenimiento de su
estado y la permanencia en el tiempo.

Como hemos mencionado, la Carta de Atenas de 1931, habia instado a la implementacidon
de ciertos parametros como rectores de las intervenciones en construcciones historicas,
que, retomados por la ley de 1933, permanecerian vigentes a pesar de las multiples y su-
cesivas ampliaciones y modificaciones. En esencia, el documento final de 1931, abogaba
por conceptos tales como el “mantenimiento regulary permanente que permita asegurar
la conservacion de los edificios”, la implementacidn de la restauracion cuando resulte
indispensable, para evitar “degradaciones o destrucciones”, y la conveniencia del uso de
la “anastilosis”, entre otros.

Si bien Fernandez Rodriguez#, senala que la nueva formula de intervencion carecia de
cobertura legal, ya que ni en el articulo 3°, ni en el 33 de la Ley de 1933, se especificaban
técnicas concretas de intervencién, desde un enfoque menos juridico, y bajo una inter-
pretacion mas cercana a la arquitectura, podriamos decir que la técnica descrita, aunque
de forma sucinta, estaba condensada en términos tales como “preservar”, “conservar”y
“consolidar”.

A tenor de las criticas y analisis plasmados en diversos estudios juridicos, la valoracion
global del conjunto de normas que rigieron el Patrimonio Histoérico Artistico durante el
periodo previo a la Guerra Civily, por ende, en el que se incluye la promulgacidon de la Ley

% Fernandez Rodriguez, T. R. (1978). «Op. cit».
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de 1933, resulta ser positiva a pesar de no haber alcanzado un nivel de cohesién concep-
tual que lo convirtiera en un “verdadero codigo”s. La subsistencia de las normas prece-
dentes, a partir de la validacién continua no aport6 nitidez al contexto patrimonial.

Através del Reglamento¢ de aplicacion de la Ley, se rigieron la Junta Superior del Tesoro
Artistico y sus Juntas delegadas, los Monumentos historico artisticos, las excavaciones
arqueologicas, los objetos muebles, los museos y el Inventario del Patrimonio Artistico y

la difusion de la cultura artistica.

1.3. Desde la Republica a la Democracia: Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985.

Ante la necesidad de afrontar la conservacion y restauracién de un conjunto ingente de
inmuebles con gran valor histérico-artistico, surgia la evidente sensacidn de hallarse en
una situacion de desamparo e insuficiencia juridica con la que hacer frente a la multiplici-
dad de circunstancias propias de cada categoria monumental. En este contexto se propi-
ci6 la promulgacion de numerosas normas, que modificaron y/o ampliaron la Ley de 1933,
derogando aquellas disposiciones o apartados opuestos a lo regulado en cada Decreto.
Modificaciones y Ampliaciones®

En lo sucesivo, se promulgarian una serie de normas que modificarian la Ley de 1933, y
que confirmarian la necesidad de adaptar, de forma paulatina, la organizacién adminis-
trativa en concordancia con los cambios conceptuales y juridicos formalizados en ella.
Entre estas normas, podemos citar el Decreto de 22 de abril de 1938¢, de reorganizacion
del Servicio de Recuperacion del Patrimonio Artistico Nacional, o el Decreto Ley de 12
de junio de 1953, por el cual se transfirieron las funciones atribuidas a la Junta Supe-
rior del Tesoro Artistico directamente al Ministerio de Educacion Nacional y se ordend la
formalizacion del inventario del Tesoro Artistico Nacional. Para su generacion, servirian
de base los Catalogos monumentales existentes, el fichero de arte antiguo del Instituto
“Diego de Veldzquez” y los datos contenidos en la Comisaria del Servicio de Defensa del
Patrimonio Artistico Nacional.

En este marco, se encuentra la promulgacion del Decreto de 22 de abril de 19497, sobre
la proteccion de los castillos espanoles. Su promulgacion implico la primera declaracidn
genérica realizada a un conjunto de bienes especificos, la arquitectura defensiva o res-
tos de ésta, sin importar datacion, estado de conservacion o ubicacion geografica. Tan
extensiva ha resultado ser su implementacion, que podemos comprobar declaraciones
recientes que se remiten a sus designios para la proteccidn de estructuras militares dise-
minadas por el territorio espanol.

Conscientes las Cortes Espanolas de la modificacion realizada por este ultimo Decreto de
1953, y de la problematica sobre la utilizacion inadecuada de inmuebles con valor histori-
co o artistico, asi como de la insuficiencia de normas que permitan poner remedio a esa
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Garcia Fernandez, J. (2007). «Op. cit», pag. 18.
Espana. Decreto de 16 de abril de 1936. Gaceta de Madrid, nim. 108, de 17 de abril. Pag. 493.

Nota: Las ampliaciones efectuadas en el &mbito de la Ley de 1933, que afecten en todo en parte a su cumplimiento, a
través de la promulgacion de nuevas normas circunscritas al &mbito del planeamiento urbano serdn analizadas en el
capitulo 2 sobre Medidas técnicas de proteccion y la legislacion urbanistica.

Espana. Decreto de 22 de abril de 1938. B.0.E. de 23 de abril, nim. 549. P4g. 6920-6922.

Espana. Decreto-Ley de 12 de junio de 1953, por el que se dictan disposiciones para la formalizacion del Inventario del
Tesoro Artistico Nacional. B.0.E. de 1 de julio, nim. 182. Pag. 3993-3994.

Retomaremos la significacion de la promulgacion de este Decreto en distintos momentos de nuestra investigacion.
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Alhambra y Jardines del Generalife. Granada. Si bien la declaracién de Monumento de La Alhambra data del aifo 1870,
consta una declaracion de sus Jardines, como Jardin Histérico, en 1943. Fuente: Archivo del Servicio de Monumentos y
Arqueologia del IPCE. MECD.
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situacion, la Ley de 22 de Diciembre de 1955, dispuso la modificacion del articulo 26 de la
Ley de 13 de mayo de 1933 sobre defensa, conservacion y acrecentamiento del patrimonio
histérico-artistico nacional. Por lo que, este articulo pasaria de ser una mero tratado de
intenciones, en donde solo se advertia la posibilidad de que el Estado interviniera en el
caso de “uso indebido” o “peligro de destruccién o deterioro”, a convertirse en limitacio-
nes o supuestos en los que el Estado se reserva tal derecho. Quedando redactado de la
siguiente forma:

“Los monumentos histérico-artisticos no podrdn ser destinados por sus propietarios,
poseedores o usuarios, a fines que por el Ministerio de Educacion Nacional se estimen
incompatibles con su valor y significacion artistica o histérica.

Los proyectos de utilizacion de dichos monumentos y los actos juridicos con la misma
relacionados se pondran en conocimiento del citado Ministerio, previamente a su rea-
lizacidn, quien deberd resolver, en el plazo mdximo de treinta dias, acerca de los mis-
mos, autorizdndolos o declardndolos incompatibles con las caracteristicas histéricas
o artisticas del edificios. En este ultimo caso no podrdn llevarse a cabo.

Transcurrido el plazo senalado sin haber recaido resolucion expresa del Ministerio, se
entenderd que éste presta su conformidad a la utilizacidn.

El incumplimiento de las obligaciones dispuestas en este articulo implica, aparte de
las sanciones que bajo otros aspectos correspondan, la nulidad de los actos juridicos
de que se trate y la posibilidad de que el Ministerio aplique las multas de hasta cin-
cuenta mil pesetas en cuantia y, en su caso, el Consejo de Ministros, a propuesta del
de Educacion Nacional, de cincuenta a cien mil pesetas.

En todo caso, el Estado podrd expropiar los edificios declarados monumentos histo-
rico-artisticos, cuando el propietario haga de ellos uso indebido y cuando estén en
peligro de destruccion o deterioro.

Cuando se proyecte dar destino o cambiar el que tiene a un inmueble propiedad del
Estado o de una Corporacion publica, declarado monumento histdrico-artistico, in-
formard la Direccién General de Bellas Artes. Si lo hiciese en sentido favorable, el
Consejo de ministros resolverd definitivamente sobre el destino de dicho inmueble”

El Decreto de 22 de julio de 1958” desarrolld de forma parcial aspectos relativos a las
categorias de Monumentos establecidos en la Ley de 1933 y en su Reglamento. La prin-
cipal motivacion de la promulgacion de esta norma, fue la imposibilidad de atender a la
gran cantidad de monumentos declarados histoérico-artisticos, con los medios con los que
se disponian a nivel Estatal. Por lo que se crearon dos nuevas categorias, Monumentos
Provinciales y Locales de interés historico-artistico, con el objetivo de poner al amparo
de las entidades locales inmuebles que no tuvieran entidad para ser declarados Monu-
mentos Nacionales, confiando en incrementar, de esta manera, la proteccion ejercida a
los monumentos espanoles y facilitar su posible restauracion y conservacion. Asimismo,
con esta descentralizacion, el Estado intenta descargar el peso financiero que implica la
proteccidn y conservacion de este tipo de bienes, delegando dicha tarea a organismos
provinciales y locales, como Diputaciones y Ayuntamientos.

Si bien la vigilancia de estos monumentos estaba transferida a un Inspector dependiente
de la Diputacion provincial respectiva, asesorado, a su vez, por una Comision integrada
por representantes de las Comisiones de Monumentos y de las diversas entidades con-
sultivas, estaban sometidos a las mismas limitaciones y beneficios que la Ley estipulaba
para los Monumentos declarados nacionales.

A pesar de que esta norma surgiera como una ampliacion a la Ley, retomaba la vision ur-

7

Espana. Decreto de 22 de julio de 1958, por el que se crea la categoria de monumentos provinciales y locales. B.O.E.,
num. 193, de 13 agosto 1958. Pag. 1424.
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banistica perdida en aquella, en el articulo 6°. En él, se condicionaba a la aprobacion de la
Direccion General de Bellas Artes, - adjudicandole a la administracion central la potestad
sobre esta cuestion - de las obras que pretendieran “modificar edificios, calles o plazas in-
mediatas a aquel y de la nueva construccion en igual emplazamiento o que alteren el paisaje
que lo rodea o su ambiente propio, caso de estar aislado”. A este respecto, y a pesar de su
dificil implementacion practica”, Barrero Rodriguez” la reconoce como un instrumento
fundamental en «la politica de defensa del Patrimonio Histdrico-Artistico», en el ambito ur-
bano, repetidamente utilizada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Casi una década después, segun consta en el Decreto 1938/1961 de 22 de septiembre?,
se insistia en la necesidad de que «a pesar de tan valiosos intentos legislativos y a pesar
de lo mucho que se ha realizado en cuanto se refiere a la redaccion de los catalogos mo-
numentales de diferentes provincias y a la confeccion del Fichero de Arte Antiguo, se deja
sentir la necesidad de disponer de un servicio capaz de tener al dia cuanto se refiere al
inventario de nuestra riqueza monumental, artistica y arqueoldgica». Por lo que se crea
un servicio que cumpla estas condiciones de forma eficaz y rapida, aportando informacion
y documentacidén sobre la riqueza artistica, arqueoldgica y etnoldgica a los drganos del
Gobierno o a los estudiosos.

La transferencia a las entidades locales y provinciales instaurada en 1958 tuvo vigencia
hasta la aprobacion del Decreto 1864/1963, de 11 de Julio, mediante el cual, el Estado,
consciente de la imposibilidad de los Organismos Locales de asumir el control total so-
bre la proteccidn y las cargas derivadas de su mantenimiento, y habiéndose originado
una situacion de desamparo legal, conviene colaborar con éstos en la financiacion de las
obras de restauracion y conservacioén que se realicen en los Monumentos Provinciales y
Locales. Esta participacion quedaba condicionada a que la financiacién se compartiera, en
partes iguales, con la Diputacion Provincial o Ayuntamiento correspondiente.

El Decreto 22 febrero 1973, del Patrimonio Bibliografico y Documental, aunque de forma
tardia, dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley de 1933, que establecia
la promulgacién de una Ley especial que regulara la riqueza bibliografica y documental,
con independencia de su titularidad, exceptuando aquellas que estuvieran al cuidado del
Cuerpo Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos.

1.4. Legislacion del patrimonio en Democracia. Evolucion legislativa hacia la normativa de 1985.

Segun Garcia Fernandez?, el denominador comun del Derecho espanol del Patrimonio
hasta la promulgacion de la Constitucion de 1978, fue el de ser un “ordenamiento produ-
cido poryparau n Estado centralizado”. Este centralismo fue implantado durante el
siglo XX, a partir de la creacion en 1901 de la Junta administrativa de las Exposiciones de
Bellas Artes”, que seria la predecesora de la Direccion General de Bellas Artes”, y las
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La principal dificultad a la hora de la implementacion de este instrumento, radica en la discutible competencia de la
Direccion General de Bellas Artes sobre cuestiones relativas al planeamiento urbano. Esta idea la retomaremos en el
Capitulo 2, cuando analicemos la yuxtaposicion entre la proteccion arquitectdnica/artistica y la urbanistica.

Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit», pag. 81.

Espafna. Decreto 1938/1961, de 22 de septiembre, por el que se crea el Servicio Nacional de Informacion Artistica, Ar-
queoldgicay Etnoldgica. B.0.E. nim. 254, de 24 de octubre. Pag. 15217.

Garcia Fernandez, J. (2004). “La acomodacion del PH al Estado Autondmico. Normativa. Jurisprudencia constitucional
y doctrina (1978-2004)". En PH: Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico. Ao n° 12, N° 48. Sevilla. Pag. 36.

Espana. Real Orden de 25 de enero de 1901, Reglamento de 4 de enero de 1901.

La Direccion General de Bellas Artes fue creada en 1914, y estructurada mediante las Reales Ordenes de 26 de enero'y
12 de febrero de 1915. De esta forma se le otorgo la facultad de tramitar los asuntos relativos a Monumentos Nacionales,
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sucesivas normas especificas. A pesar de que en el Real Decreto-Ley de 1926 comenzaba
a atisbarse la actuacion de la Administracion periférica, la responsabilidad primordial
sobre la proteccidn recaia en el Gobierno y en el Ministerio especifico.

Como apunta este autor, y tal y como lo desarrollaremos oportunamente, la organizacion
estaba centralizada en torno a la Direccion General, sus Organismos Auténomos (Patro-
nato de Museos, el Patronato de la Alhambray el Generalife y la Junta Coordinadora de
Actividades y Establecimientos Culturales), y sus organismos adscritos (Consejos Provin-
ciales de Culturay Comisiones del Patrimonio Histérico- Artistico). Tan sélo la Ley de Ré-
gimen Local (Texto refundido aprobado por Decreto de 24 de junio de 1955) y la Ley de Ré-
gimen del Suelo y Ordenacién Urbana (Texto refundido aprobado por Decreto 1346/1976,
de 9 de abril) otorgaron cierta libertad e independencia a las Administraciones locales.

1.4.1. Constitucion de 1978

El periodo de transicion comenzado en 1975 y que culminaria con la entrada
en vigor de la Constitucidon de 1978, se convertiria en un complejo proceso de
preautonomias.

A partir de la negociacidn llevada a cabo por el Presidente del Gobierno, Adolfo
Sudarez con su homologo de la Generalidad de Cataluna, Josep Tarradellas, se
inicio la formula de los regimenes provisionales de autonomia, aprobados por
Decreto-Ley por el Gobierno, y que se extendid por todo el pais, con excepcion
de algunas provincias que no pudieron acceder a dicha organizacion.

Tras una historia de vaivenes politicos e institucionales, que se manifestarian
en la sucesion de diversos Estatutos”y Constituciones”, la Carta Magna de 1978
recupera la organizacion territorial® de su homologa republicanay restaura los
valores parlamentarios y del Estado de Derecho, como norma fundamental que
rige las relaciones de los Poderes Publicos, y de éstos con la ciudadania a partir
de la designacion de los principios basicos de su organizacién y el estableci-
miento de los limites y deberes aplicables a todos ellos.

Esteban Chapapria® reconoce en el establecimiento de la Constitucion uno de
los hechos primordiales, junto con el nacimiento de las autonomias, que com-
prenden un episodio intenso de la sociedad espanola del siglo XX, y que de-
muestra el valor y el significado de los bienes culturales para la dignidad y el
progreso del hombre.

Es en este marco, donde la Constitucion modela, juridicamente, el bagaje le-
gislativo sobre protecciéon del “tesoro artistico”, y otorga al Estado, amparado
en el articulo 44 y a través del articulo 46, la obligacidn de garantizar la conser-
vacion y promover el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico
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Museos, Escuelas Artisticas, Pintura, Conservatorios de Musica y entidades relacionadas con las actividades artisticas.
Estatuto de Bayona de 1808 y Estatuto Real de 1834.

Constitucion espanola de 1812, 1834,1837, 1845,1852, 1856, 1869, 1876, y 1931. Y los proyectos constitucionales de 1852 y
1873, y las Leyes Fundamentales del Reino vigentes entre 1936 y 1977.

Espana. Titulo VIIl de la Constitucion de 1978.

Chapapria, J.E. (1999]). “Conservacion y politica cultural”. En: AR&PA. Actas del Congreso Internacional Restaurar la Me-
moria, Valladolid 1998, Métodos, técnicas y criterios en la conservacion del patrimonio mueble e inmueble. Valladolid.
Diputacion Provincial, Instituto Espafol de Arquitectura (Alcala de Henares), Universidad de Valladolid. Valladolid. pp.
461-464
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de los pueblos de Espanay sus correspondientes bienes, con independencia del
régimen juridico que los rija o su titularidad. Asimismo, otorga a la ley penal el
deber de sancionar cualquier atentado sobre este patrimonio.

La aplicacién de algunas pautas estipuladas en la Constitucion, sobre las com-
petencias de las Autonomias en términos culturales, - 148.1. 15, 16 y 17, asi como
el 149.1.28 y 149.2 - requeria la necesidad de acuerdo entre aquellas y el gobier-
no central. Asi lo pone de manifiesto Prieto de Pedro, definiendo el principio de
solidaridad entre los poderes publicos como una necesidad de ordenacion que
apelara a “la convergencia de voluntades y al comportamiento leal y de colabora-
cion de las partes en juego, del Estado y de las Comunidades Auténomas, y de éstas
entre si". Este deber de coordinacién y cooperacion entre estamentos del Esta-
do Espanol, con el objeto de lograr la buena articulacion del Estado, en palabras
de Prieto de Pedro, “lo son de forma aun mds acusada en el caso del ejercicio de
sus competencias en materia de cultural”, debido a la “complejidad inherente al
sistema de distribucion competencial, la dificultad de delimitacion de las materias
culturales singulares y el principio de concurrencia competencial plena... .

En este sentido, el articulo 148.16 condensa las atribuciones otorgadas a las
Comunidades Autdnomas, en relacion a sus respectivos patrimonios monumen-
tales, reservandose la defensa del patrimonio cultural, artistico o monumental
contra la exportacion y expoliacidon en el articulo 149. A este respecto, Pérez
de Arminan#® centra la atencion sobre la implicacidon de la Administracion del
Estado, de acuerdo al articulo 149.1.28, para evitar la expoliacion y no sélo para
sancionarla. Esta interpretacion global sobre la expoliacion y la funcion estatal,
acarrearia una de los primeros conflictos en la definicion de competencias del
Estado sobre las de las Comunidades Auténomas, que tendria una de sus ma-
yores manifestaciones en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 1991, que
analizaremos oportunamente. Este seria el principal escollo encontrado por la
Ley del PHE, que, como veremos mas adelante, seria impugnada por los recur-
sos de inconstitucionalidad promovidos por la Generalidad de Catalufa, la Junta
de Galicia, el Gobierno del Pais Vasco y el Parlamento de Cataluna.

Por su parte, el posterior proceso de autonomias duraria siete anos, durante
los cuales se traspasaron competencias, servicios y medios del Estado Central
a las Comunidades Auténomas. Y asi lo advierte Javier Garcia Fernandezs, “El
primer Decreto especifico de traspaso en materia de Patrimonio Histérico a favor
de una Comunidad Auténoma ya creada fue el Real Decreto 1676/1980, de 31 de julio,
de traspaso a la Comunidad Auténoma de Cataluna de la gestion de las Bibliotecas
de titularidad estatal”. A lo que agrega que fuera significativo que se tratara no de
una competencia autondmica sino estatal. En lo sucesivo, los traspasos de las
competencias del Patrimonio Historico, se sucederian paulatinamente, de for-
ma global, lo que propiciaria el estudio, la redacciony la promulgacion de Leyes
autonomicas de regulacion del Patrimonio Histdrico-Artistico®.

8  Prieto de Pedro, J. (2004). Cultura, culturas y Constitucion. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. (1° Edicion

1995). Pag. 271.
8 |bidem. Pag. 274.

% Pérez de Arminan, A. (2004). "Ley de Patrimonio histdrico espafol de 1985y su aplicacién actual”. En: Del Ayer para el
manana. Medidas de Proteccion del Patrimonio. Fundacion del patrimonio Histérico de Castillay Leon. Valladolid. Pag.

34.

% Garcia Fernandez, J. (2004). «Op. cit». Pag. 41.
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En la actualidad algunas Comunidades Auténomas han propiciado el estudio de aquellas normas primigenias en ma-

teria de Patrimonio Histérico-Artistico, dando a lugar la actualizacion normativa mediante la promulgacion de nuevas
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En sintesis, con independencia del segmento asignado a cada estamento, todo
ello implica, en palabras de Prieto de Pedro®, que “La igualdad en el disfrute de
la cultura por los individuos, la necesidad de neutralizar los egoismos sociales y de
liberar la cultura de las rudezas de la economia de mercado permiten comprender
que también sea un principio de Estado de Cultura el de su desarrollo o, con pala-
bras de la Constitucion, el “progreso de la cultura” [pdarrafo quinto del predmbulo).
Principio que exige de los poderes publicos no sélo garantizar la no injerencia pu-
blica en el ejercicio de la libertad de la creacidn cultural y en el desenvolvimiento
de la diversidad cultural de la sociedad, sino también adoptar medidas positivas de
desarrollo, a fin de hacer accesibles a todos los bienes culturales...”

La misidn cultural del Estado, plantea Prieto de Pedro, heredada del mecenazgo real,
radica en “garantizar su libre determinacion”, y “que pueda llegar a todos ™. En sinte-
sis, la democratizacion de la Cultura, y por ende, también del Patrimonio Cultural.

1.4.2.  Evolucion de la estructura institucional del Estado en el contexto de la protec-
cion del Patrimonio.

Para la comprension de la etapa que en este trabajo nos ocupa, debemos re-
montarnos a la historia de uno de los organismos que desde hace mas de un
siglo, y tras varios cambios en su denominacidn y organizacion, regula y dirige
la proteccion del patrimonio historico-artistico espanol.

Organizacion del Ministerio de Educacion y/o Cultura

Desde su creacion por Real Decreto de 18 de abril de 1900 hasta 1937, el Ministe-
rio de Instruccion Publica y Bellas Artes®, asumi¢ las funciones que dependian
del Ministerio de Fomento, y fue el encargado de gestionar la tutela del patrimo-
nio a través de la creacion inicial de la Inspeccion General de Bellas Artes que
se convertiria, con posterioridad, en la Direccidon General. Este mecanismo de
creacion, escalonado, de una Inspeccion General y su transformacion en Direc-
cion General habia sido utilizado en el pasado por Romanones en 1910, siendo
Ministro de Instruccidn Publica, cuando pone en marcha la Inspeccion para la
Ensefanza Primaria.»

A pesar de que se gestaran de forma paralela, la de Bellas Artes se puso en
marcha casi cuatro anos mas tardes por problemas, fundamentalmente, de
asignacion presupuestaria.
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Leyes especificas.

Prieto de Pedro, J. (2004) «Op. cit». Pag. 276.

Ibidem. Pag. 278.

Espafia. Real Decreto de 18 de abril de 1900. (Gaceta de Madrid, Num. 109, de 19 de ab,ril. Pag. 316). Si bien suele afir-
marse que el primer titular del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes fue D. Alvaro Figueroay Torres, Conde
de Romanones, éste fue nombrado y admitida su dimision en el afio 1902 (R.D. de 19 de marzo de 1902. Gaceta de Ma-
drid, Num. 79, de 20 de marzo. P4ag. 1202]. Por lo que el primer titular del mencionado Ministerio fue D. Antonio Garcia
Alix, Vicepresidente del Congreso de los Diputados, por Real Decreto de 18 de abril de 1900 (Gaceta de Madrid, Nim.
109, de 19 de abril. Pag. 318}, hasta su dimisién el 6 de marzo de 1901 (Gaceta de Madrid, Nam. 66, de 7 de marzo. Pag.
986). Es entonces cuando se nombra al Conde de Romanones Ministro de Instruccidn Publica.

Cabello Carro, P. (2013). “Inicio de las politicas de conservacion del Patrimonio Histdrico en 1900y creacién de la Direc-
cion General de Bellas Artes en 1915”. En: Patrimonio Cultural y Derecho. 17/2013. Pag. 37 y 49.
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La Direccion General de Bellas Artes fue suprimida por Decreto de 28 de sep-
tiembre de 1935, y seria restablecida el 24 de febrero de 1936”, nombrandose
como Director General a Ricardo de Orueta y Duarte, siendo Ministro de Instruc-
cién Publica y Bellas Artes, Marcelino Domingo Sanjuan.

El Ministerio de Instruccion Publica y Sanidad le seguira al de Bellas Artes a partir de
1937, hasta 1939, momento en el que pasara a denominarse, Ministerio de Educacion.

De esta forma, - y a pesar del cambio de denominacién en los anos 1968-1973 y
1973-1976, como Ministerio de Educacion y Universidad, y Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, respectivamente - la organizacion del Ministerio de Educacion,
llega intacta hasta que el Decreto 2993/1974, 25 de octubre, articulo 2°, refor-
mula la Direccion General de Bellas Artes y Archivos y Bibliotecas, conformando
la Direccién General del Patrimonio Artistico y Cultural.

El Decreto 1558/1977% crea, entre otros, el Ministerio de Cultura y Bienestar, con
el objetivo de cubrir un vacio en la accién administrativa, otorgando a las politi-
cas culturaly social la posibilidad de expandirse. A este nuevo Ministerio, se in-
tegraria la Direccion General del Patrimonio Artistico y Cultural proveniente del
Ministerio de Educacion y Ciencia, asi como los 6rganos y entidades adscritas a
los estamentos traspasados.

El Real Decreto 2258/1977%, modificaria no s6lo la denominacion del flaman-
te Ministerio de Cultura y Bienestar, reduciéndolo a Ministerio de Cultura, sino
que transformaria la Direccion General en “del Patrimonio Artistico, Archivos
y Museos”. En su articulo 4°, definiria las funciones de la Direccién General,
centrandola en la “direccidn, proteccién, inventario, restauracion e incremento y
difusion del patrimonio histdrico-artistico, arqueoldgico, paleontoldgico y etnoldgi-
co; la conservacion, exploracion e incremento de la riqueza documental, el régimen
juridico de proteccion de la propiedad artistica;...”.

La modificacion por Orden de 31 de enero de 1978% al Decreto 2258/1977, reor-
ganizaria, nuevamente, la Direccion General del Patrimonio Artistico, Archivos y
Museos. En ésta, se integrarian la Subdireccion General del Patrimonio Artistico
- que habia sustituido a la Comisaria Nacional del Patrimonio Artistico Nacio-
nals- con el Servicio de Inventario General del Patrimonio Cultural y las Seccio-
nes de Inventario y Declaraciones, a su vez, comprendidas por los Negociados
de Bienes Muebles e Inmuebles, y Tramitacion y Archivo, respectivamente. De
igual forma, el Servicio de Conservacion y Restauracion, estaria conformado por
la Seccion de Conservacion con sus Negociados de Tramitacion de Proyectos
y Planes de Obras y el de Informacidn Urbanistica sobre Proyectos; la Seccidén
de Revalorizacion, con los Negociados de Tramitacion de obras de restauracion
y Gestion administrativa; y, finalmente, la Seccion de Aprobacidn de expedien-

9 Espafa. Gaceta de Madrid nium. 56, de 25 de febrero de 1936. Pag. 1597.

92 Espafa. Decreto, de 4 de julio, por el que se reestructuran determinados drganos de la Administracion Central del
Estado. B.0.E. nim. 159, de 5 de julio. P4g.15035-15038

93 Espafa. Real Decreto, de 27 de agosto, sobre estructura organicay funciones del Ministerio de Cultura. B.0.E. nim.209,
de 1 de septiembre. Pag. 19581-19584.

% Espana. Orden de 31 de enero de 1978 por la que se desarrollan los Reales Decretos 2258/1977, de 27 de agosto, y
132/1978, de 13 de enero, sobre estructura orgéanica del Ministerio de Cultura. B.0.E. nim. 36, de 11 de febrero. Pag.

3430-3437.

% Mundz Cosme, A. (1989] La Conservacién del patrimonio arquitectdnico espafiol. Madrid: Direccién General de Bellas
Artes y Archivos, Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales.
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tes con los Negociados de Tramitacion y Archivo. El Servicio de Ordenacion de
Conjuntos y Lugares Historico-artisticos se formaria a partir de la Seccion de
Adquisiciony Expropiaciones y la Seccion de Coordinacion Periférica, ambos con
sus respectivos Negociados.

Ademas de la Subdireccion General de Arqueologia, con sus Secciones y Nego-
ciados especificos, se sumarian a la Direccion General, el Gabinete Técnico con
nivel organico de Servicio, asi como, como érganos adscritos, el Consejo Asesor
de Monumentos y Conjuntos Histérico Artisticos y el Centro Nacional de Infor-
macion Artistica, Arqueoldgica y Etnologica.

Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional / Comisaria General del
Patrimonio Artistico Nacional, Comisarias de Zonas

Ante la imposibilidad de mantener un sistema de seguimiento acorde a las de-
mandas especificas del Tesoro Artistico Nacional, la Junta del Patronato para la
proteccidn y acrecentamiento, en aplicacion del Decreto-Ley de 9 de agosto de
1926y su Reglamento de 25 de junio de 1928, el Ministerio de Instruccion Publica
y Bellas Artes, mediante Real Decreto de 1772/1929, dividid el territorio nacional
en seis zonas, asignando a cada una Arquitectos fijos, no adscritos a determina-
dos monumentos, sino a la Junta de Patronato dependiente de ella.

REAL DECRETO 1772/1929
de 28 de julio

Z

LTy A

Real Decreto 1772/1929, de 28 de julio. Real decreto disponiendo que los proyectos y ejecucion de
obras en los Monumentos declarados patrimonio del Tesoro Artistico-Nacional estén a cargo de
los Arquitectos con honorarios fijos que se indican. En este Decreto se define la distribucion de
las zonas. (Gaceta de Madrid, num. 209. Pag. 711-712]). Elaboracion Propia a partir del documento
de la Gaceta de Madrid. 2005.

Las “obligaciones” de los Arquitectos de Zonas, se cenirian a la redacciony eje-
cucion de proyectos de conservacion, reparacion, consolidacion o restauracion
de los monumentos declarados del Tesoro Artistico Nacional; la inspeccion de
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los monumentos y las obras en ejecucion; la colaboracion en la clasificacion de
los monumentos; la intervencion en los expedientes de adquisiciones, expropia-
ciones, ventas o cualquier asunto relativo a su zona. Asi mismo, seria funcion de
este cuerpo, elevar a la Junta de Patronato del Tesoro Artistico Nacional (creada
en 1926) el plan de obras para los sucesivos ejercicios econémicos, especifican-
do la inminente ruina del monumento, la importancia artistica o histérica, o su
interés turistico; elaborar informes de final de obra; y redactar una Memoria
anual en la que se plasmarian los trabajos realizados en el afno anterior. De
forma circunstancial, la Junta del Patronato, podria encargar una obra a otro
Arquitecto, justificando su competencia o especialidad.

En arreglo a lo establecido por la Ley de 1926, articulo 17 y 20, los Arquitectos de
zona tenian como misidn transitoria, la elaboracion de un indice de los monumen-
tos, ciudades, pueblos y lugares pintorescos, castillos, murallas, monasterios, er-
mitas, fuentes, casas, y ruinas, que merecieran una atencion especial de la Junta.

A partir de la Ley de 1933, la Junta Central del Patronato para la proteccion, con-
servaciony acrecentamiento del Tesoro Artistico fue sustituida por la Junta Supe-
rior del Tesoro Artistico, que junto con el Consejo Nacional de Cultura®, conforma-
ron los drganos consultivos del Ministerio de Instruccion Publicay Bellas Artes. A
continuacion, se promulgaria un decreto por el que se daria continuidad, hasta la
constitucion de una nueva Junta, a la Junta de Excavaciones, del Comité Ejecutivo
de la Junta del Patronato y de la Comision Valoradora de Objetos Artisticos.

Tras la promulgacion del Reglamento de la Ley del Tesoro Artistico, en 1936, y
en cumplimiento de su articulo 37, por el que se estipulaba la distribucion de los
monumentos entre seis Arquitectos Conservadores y otros tantos ayudantes,
se modificaron las zonas, a excepcion de la Region de Cataluna cuya autonomia
habia sido reconocida.

‘ORDEN 3 de junio de 1936

Ye A,

Orden 3 de junio 1936, sefnalando las zonas en que ha de ser dividido el territorio nacional y que
han de quedar adscritas a los Arquitectos Conservadores de Monumentos. (B.0.E., nim. 157.
Pag. 2053). Elaboracién Propia a partir del documento de la Gaceta de Madrid. 2005.

% Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit». P4g. 31.
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El Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional” (SDPAN), creado por
Decreto en 1938, en dependencia de la Jefatura Nacional de Bellas Artes, se
estructurd a partir de dos servicios: el de Defensay el de Recuperacion®. El pri-
mero tenia como funcion la reparacidn, conservacion y reconstruccion de obras
histérico-artisticas, y el sequndo, habia sido concebido para la devolucion de los
bienes historico-artisticos incautados por la Junta Central del Tesoro Artisticoy
Juntas Delegadas durante la Guerra Civil.

El Servicio de Recuperacion fue disuelto en 1943, y sus funciones fueron asumi-
das por la Comisaria bajo la denominacion de Comisaria General del Patrimonio
Artistico Nacional (1968-1974) y, posteriormente, por la Comisaria Nacional del
Patrimonio Artistico Nacional (1974-1976).

La primera designacion de autoridades del Servicio, que serian de cardcter
consultivo y técnico”, se realizé unos meses mas tarde, nombrando como pri-
mer Comisario General a Pedro Muguruza Otano, perteneciente a la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando, y como Subcomisario a Juan Con-
treras y Lopez de Ayala, Catedratico de la Universidad de Valencia. Todas las
decisiones en materia artistica estaban supeditadas al informe favorable del
Comisario General, aun viniendo del Director General de Bellas Artes o del
Ministro. En palabras de Gabriel Alomar, esta situacidn requeria del entendi-
miento mutuo entre las partes, ya que cualquier desavenencia podia concluir
en un enfrentamiento entre ambos estamentos.

En esa misma circular se designaron los cargos correspondientes a las Comi-
sarias de Zonas:

Orden de 2 de Julio de 1938. B.0.E. de 10 de julio

PEDRO MUGURUZA Real Academia de Bellas Artes de
COMISARIO OTANO San Fernando

JQAN CONTRERASY | Catedratico de Universidad de
SUBCOMISARIO LOPEZ DE AYALA Valencia

ZONA OCCIDENTAL: La Coruna,
Lugo, Orense, Pontevedra, Leon,

Zamora, Salamanca, Valladolid y )
Palencia) MANUEL CARDENAS | Profesor de la ETSAM, Ledn.

ZONA CATABRIA: Asturias,
Santander, Alava, Vizcaya, LUIS MENENDEZ Comisaria de Zona: Instituto de
Guipuzcoay Navarra) PIDAL Espana, San Sebastian

PRIMERA ZONA CENTRAL:
Burgos, Logrono, Segovia, Soria,
Guadalajara y Madrid) Comisaria de Zona: Inst. de Espana, San Sebastian

Espana. Decreto de 22 de abril de 1938, B.0.E. nium. 549, 23 de abril. Pag. 6920.
Datos obtenidos en la pagina web del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, IPCE, Documentacién, Servicio de

Defensa del PAN.

Alomar Esteve, G. (1986). Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacional. En: Memorias de un Urbanista. 1939-
1979. Palma de Mallorca: Miquel Font. Pag. 80.
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SEGUNDA ZONA CENTRAL:
Toledo, Cuenca, Ciudad Real,
Badajoz y Caceres) LUIS VILLANUEVA Arquitecto, Toledo

ZONA LEVANTE: Huesca,

Zaragoza, Teruel, Lérida, JOSE MARIA

Tarragona, Castellon y Valencia) MUGURUZA Arquitecto, Zaragoza

ZONA ANDALUCIA OCCIDENTAL: Gobernador Civil y Jefe provincial
Huelva, Sevilla, Cérdoba y Cadiz, P.GAMERO DEL de F.E.-Ty de las J.0.N.S. de
Marruecos e Islas Canarias). CASTILLO Sevilla.

ZONA ANDALUCIA ORIENTAL: Profesor Universidad y Alcalde de

Jaén, Granada y Malaga, Baleares) | A. GALLEGO BURIN Granada.

En noviembre de 1939 se cesa a Muguruza, pasando a ser Comisario honorario,
y se nombra en su lugar a Francisco Iniguez Almech™ como Comisario General
del Servicio de Defensa del PAN, puesto que ocupara hasta 1963.

Con el objeto de asumir de forma apropiada las facultades de la Junta Superior
del Tesoro Artistico, en marzo de 1940, se reorganizan las Comisarias de Zonas
de la Comisaria General, para un mes mas tarde, reorganizar los cargos de Co-
misarios de Zonas y Arquitectos Conservadores y Ayudantes.

ORDEN de 8 de marzo de 1940

o &
N

“Orden de 8 de marzo de 1940, dividiendo el territorio Nacional en siete zonas a los efectos del
Servicio del Tesoro Artistico, designacion de Arquitectos-conservadores de monumentos y anu-
lando todos los carnets, oficios, volantes, etc. De agente de Recuperacion de Obras de Arte”.
(B.0.E., nim. 73. P4g. 1777). Elaboracién Propia a partir del documento de la Gaceta de Madrid.
2005.

% Espafa. Decreto 24 de noviembre de 1939, B.0.E. num. 353, pag. 7227.
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ORDEN de 24 de abril de 1940, sobre el nombramiento, confirmaciones y ceses de

Comisarios de Zonas.

ZONA CESE NOMBRAMIENTO

1° ZONA: LEON, Zamora, Oviedo, )
Coruna, Lugo, Orense y Pontevedra. MANUEL CARDENAS

2° ZONA: VALLADOLID, Burgos,
Santander, Palencia, Soria, Segovia, )
Avila y Salamanca. L.MENENDEZ PIDAL

3° ZONA: ZARAGOZA, Huesca,
Teruel, Navarra, Guipuzcoa, Vizcaya,
Alava y Logrono. M.CHAMOSO LAMAS

4° ZONA: BARCELONA, Gerona,
Lérida, Tarragona, Castellon, J.M.~MUGURUZA
Valencia, Alicante y Baleares. OTANO L. MONREAL TEJADA

5° ZONA: MADRID, Toledo,
Guadalajara, Cuenca, Albacete, L.VILLANUIIEVA
Ciudad Real y Caceres. ECHEVARRIA A.FLORIANO CUMBRENO

6° ZONA: SEVILLA, Cérdoba,
Badajoz, Huelva, Cadiz, Teqerife, CONFIRMADO
Las Plamas, y colonias en Africa. COMISARIO J. ROMERO MURUBE

7° ZONA: GRANADA, Malaga,
Almeria, Jaén, Murcia, y plazas CONFIRMADO )
soberania espanola. COMISARIO A. GALLEGO BURIN

Organizacion de las Comisarias de Zonas. Elaboracion propia a partir del Boletin Oficial
del Estado. (Orden de 24 de abril de 1940. B.0.E. de 13 de mayo. Pag. 3280-3281)

En esa misma orden se nombra a los Arquitectos Conservadores de Monumen-
tos Nacionales y a Arquitectos Ayudantes.

DESIGNA ARQUITECTOS CONSERVADORES NOMBRA ARQUITECTOS AYUDANTES

L.MENENDEZ PIDAL A.ARENILLAS ALVAREZ
ALEJANDRO FERRANT Y VAZQUEZ J.GONZALEZ CEBRIAN
J.M. RODRIGUEZ CANO M. GONZALEZ VALCARCEL
F.PRIETO MORENO R. MARTINEZ HIGUERAS
F.HERNANDEZ JIMENEZ J. TAMES ALARCON
M.LORENTE JUNQUERA A.FERNANDEZ VALLESPIN

En 1941 se cesa a Villanueva™ en el cargo de Subcomisario, y se nombra a Joa-
quin Maria Navascués y de Juan.

" Espafa. B.0.E. num. 99, de 09/04/1941.
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La organizacion de la Comisaria General del PAN se mantendria, salvo algunas
modificaciones puntuales en la distribucidon y cargos de las zonas, bajo la misma
direccion hasta mayo de 1963. En ese momento, Francisco Iniguez Almech, es
sustituido por Gabriel Alomar Esteve.

Dada su formacion urbanistica, la labor de Alomar se centraria en la reivindi-
cacion del entorno como medida de salvaguarda del monumento en si mismo, y
por ende, afianzando la necesidad de la conservacion de las ciudades historico-
artisticas, los parajes pintorescos, las pequenas poblaciones rurales y las ar-
quitecturas vernaculas. En sus memorias reconoce la dificultad de implantar
esta vision global, no sdlo en el &mbito politico o técnico, sino también en el
propio seno de la Comisaria.

Gracias a su perseverancia, en 1964, lograria convertir a Espana en la primera
sede de las reuniones de la Comision de Cultura del Parlamento Europeo, para
tratar el tema de la importancia del aspecto urbanistico de la conservacion del
Patrimonio Europeo. Poco después de la celebracion de la mencionada reunion,
se conformo un Comité denominado Comité pour Monuments et les Sites, cuya
primer reunion se realizaria en Paris, y a la cual asistiria en calidad de miembro.
De esta forma, Alomar participaria de forma activa en el Consejo de Europa,
ininterrumpidamente hasta la celebracion del Congreso de Granada en 1977.

En 1960, se redistribuyeron las Comisarias de Zonas, reasignando las provincias
hasta alcanzar las diez zonas:

DECRETO 287/1960, 18 FEBRERO

&
oty S

Espana. DECRETO 287/1960, de 18 de febrero sobre la reorganizacién de zonas del Servicio de
Defensa del Patrimonio Artistico Nacional. (B.0.E., nim.52, de 1 de marzo. Pag. 2517). Elabora-
cion Propia a partir del documento del Boletin Oficial del Estado. 2005.

En 1961, a pesar de los intentos legislativos, la redaccidon del Catalogo Monu-
mental y la elaboracion del Fichero de Arte Antiguo, se plantea la necesidad de
disponer de un Servicio que coordine no solo el Inventario de la riqueza monu-
mental, artistica y arqueoldgica, sino que ordene y mantenga al dia los indices,
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catalogos y registros que permitan su consulta. Con este objetivo, se crea el
Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica, en el
seno del Ministerio de Educacion Nacional, dependiente de la Direccion Ge-
neral de Bellas Artes. Sus funciones se centran en facilitar datos e informes
al Gobierno sobre el patrimonio artistico, arqueoldgico y etnoldgico, asi como
aportar informacion a entidades publicas o privadas para el estudio de este pa-
trimonio. Asimismo, su mision se extendia a la creacion de un Inventario del
Tesoro Artisticoy de un fichero fotografico de arte, tal y como dictaba el Decreto
de 12 de junio de 1953, asi como la elaboracion de un inventario del conjunto de
obras de arte exportadas al extranjero.

El sistema administrativo de las Comisiones Generales del Patrimonio Artistico,
seguiria vigente hasta 1974, con el Decreto 2993/1974, por el que se crea la Di-
reccion General del Patrimonio Artistico y Cultural del Ministerio de Educacion
y Ciencia. En su articulo 1°, establecia la integracion de la Direccién General de
Archivos y Bibliologicas y de Bellas Artes en la Direccidon General.

La Comisaria General del Patrimonio Artistico, quedé suprimida e integrada
como una Subdireccion General, con funciones como el estudio, gestion y pro-
puesta de los asuntos relativos a las declaracion, conservacion, restauracion y
defensa de los monumentos, ciudades y conjuntos historico- artisticos y de los
parajes pintorescos, asi como la restauracion, conservacion, inventario y cata-
logo de los bienes muebles integrados o que deban integrarse en el Patrimonio
Historico y Artistico Nacional™.

Institutos de Restauracion y Conservacion

En 1971, se crea en el seno de la Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacional,
un Servicio de Conjuntos Histdrico-Artisticos®s, vinculada a los Servicios de Monu-
mentos y de Informacidn Artistica. Este nuevo Servicio tenia como objetivo la protec-
cion y conservacion de las ciudades monumentales, conjuntos histdrico-artisticos,
jardines artisticos y parajes pintorescos, declarados o susceptibles de declaracion, y
de aquellos que sin serlo, merecieran su inclusion en el catadlogo monumental.

Ese mismo ano, se reorganiza el Instituto Central de Restauracion y Conser-
vacion de Obras y Objetos de Arte, arqueologia y Etnologia, convirtiéndose en
el Instituto de Conservacion y Restauracion de Obras de Arte (ICROA). Esta
reorganizacion no sélo se debid a la simplificacion de su denominacidn, sino
también radico6 en el anadido de una Comisidn Directiva reducida y un Director
Técnico, quedando reservado el asesoramiento de la Comision Técnica para la
aquellas restauraciones de singular dificultad o importancia. Las labores espe-
cificas, de la Comision Directiva, entre otras, radicaban en el examen y apro-
bacidn de tratamientos de especial dificultad por tratarse de una obra de arte
importante o por su estado de conservacion. Segun este Decreto, se modificaba
algunas de las funciones del Director Gerente, de las Comisiones Técnicas, asi
como del Director de la Escuela de Restauracion de Obras de Arte.

102

103
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105
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Espania. Decreto 1938/1961, de 22 de septiembre. B.0.E. nim. 254, de 24 de octubre. Pag. 15217.
Espafia. Decreto 2993/1974. B.0.E. nim.260, de 30 de octubre. Pag. 22125-22127.
Ibidem. Articulo 4°, pag. 22126.

Espana. Orden de 19 de enero de 1971, por la que se establece en la Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacio-
nal el funcionamiento de un Servicio de Conjuntos Historico-Artisticos. B.0.E. nim. 63, de 15 de marzo, pag. 4256.

Espafa. Decreto 2093/1971, de 23 de julio. B.0.E. nim.225, de 20 de septiembre. P4g. 15250.
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El Instituto Central de Restauracidon y Conservacion de Obras y Objetos de Arte,
arqueologia y Etnologia creado por Decreto 2415/1961%, continuaria su actua-
cidon hasta la creacion del Instituto de Conservacidon y Restauracién de Bienes
Culturales por Real Decreto 565 de 24 de abril de 19855, Este Gltimo asumid las
funciones de aquel, cinéndose a la elaboracidn de planes para la conservacién y
restauracion del patrimonio histdrico espanol, la investigacion y estudio sobre cri-
terios, métodos y técnicas adecuadas para la conservacion y restauracion del mis-
mo, asi como la formacion de técnicos y especialistas que atiendan a los fines del
instituto™.

Su creacion fue motivada por la adhesion de Espana a tratados y convenciones
sobre el Patrimonio Cultural, y la necesidad de conjugar las funciones llevadas a
cabo por diversos organismos en uno sélo, de forma que se pudiera asignar una
partida presupuestaria definida, asi como, unificar criterios sobre conservacion
y restauracion en los bienes culturales. De esta manera, en este Instituto se ar-
ticularon, el Instituto de Conservacion y Restauracion de Obras de Arte (ICROA],
el Centro de Conservacion y Microfilmacién Documental y Bibliografica (CECO-
MI), las Subdirecciones Generales de Monumentos y Arqueologia, y el Centro (o
Servicio) de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica, (creado en 1961).

1.4.3. Estado de situacion previa a la Ley de 1985

Uno de los aspecto compartidos por los juristas de diversas épocas y tendencias,
es el concepto de que la legislacidn previa a la LPHE, estaba conformado por un
compendio normativo disperso, fragmentario y de compleja coordinacién.

Lo que podria denominarse como una situacion legislativa dispersa favorecio la
coexistencia de dos ambitos de proteccion. Un ambito centrado en el bien, y ana-
lizado desde el bien en si mismo (patrimonio histérico-artisticol, y otro, centrado
en el bieny su entorno, estudiado desde el contexto (planeamiento urbanistico).
Aunque en ocasiones ambas perspectivas se han plasmado como antagonicas,
se presentaban en igualdad de condiciones y resultaron ser complementarias.
El hecho de que, con la implementacién de las normas del planeamiento, se
impidiera el expolio compulsivo del patrimonio mueble o inmueble, propiciaba
un clima de ambigliedad o desconcierto. Esta ambivalencia favorecié un clima

7 Espana. Decreto 2415/1961, de 16 de noviembre. B.0.E. nUm.292, de 7 de diciembre. Pag. 17273.

% Garcia Escudero y Pendas Garcia, en “El nuevo régimen juridico del Patrimonio Histérico Espaniol”, pag. 96, analizan
la racionalizacion efectuada por medio de la promulgacion del Real Decreto 565/1985, y la supresion de organismos y
la redistribucion competencial, optimizando las funciones de los persistentes. Entre los centros directivos suprimidos
destaca:

Patronato de la Alhambra y del Generalife, suprimido en los términos que resultan del Real Decreto 864/1984, de 29 de
febrero.

Centro de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica, cuyas funciones asume el Centro Nacional de Informacion y
Documentacion del Patrimonio Histdrico.

Centro de Informacion Documental, cuyas funciones asume el Centro de Informacién Documental de Archivos.

Centro nacional de Conservacion y Microfilmacion Documental y Bibliogrdfica, cuyas funciones en materia de restauracion
pasan al Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales y las relativas a microfilmacion son asumidas por
la Direccion de los Archivos Estatales.

Instituto de Conservacion y Restauracion de Obras de Arte, cuyas funciones desarrolla ahora el Instituto de Conservacion
y Restauracion de Bienes Culturales.

Junta de Calificacién, Valoracién y Exportacion de Bienes de Importancia Histérica y Artistica, cuyas funciones asume la
Junta a que se refiere el articulo 3.2 de la nueva Ley.

Centro de Canje Internacional de Publicaciones, cuyas tareas realizard el Centro de Coordinacion Bibliotecaria.”

199 Hernandez Gil, D. (1990). «Op. cit». Pag. 13.

62



1.5.

La Normativa de proteccion del Patrimonio Arquitectdnico

de inestabilidad en términos de declaraciones de proteccidn, lo que repercutid
en las intervenciones propiamente dichas.

Hasta la creacion del Ministerio de Cultura en 1977, no se habia planteado una
Ley que aunara y renovara criterios. A partir de este momento, y potenciado
por la Constitucion de 1978, comenzaria a aclararse el camino hacia una nueva
norma que, entre otras cuestiones, esbozaria los limites concretos del objeto a
preservary a través del cual se delinearon los mecanismos para la implementa-
cién de la proteccion. De esta forma, en 1985, y tras los debates propiciados por
la presentacion en el Congreso de los Diputados, del proyecto de Ley en 1984,
surge la Ley de Patrimonio Histérico Espanol como una norma, fundamental-
mente, integradora.

Javier Solana™, reflexionaba sobre el patrimonio artistico espanol, como un pa-
trimonio sometido tradicionalmente al expolio, el descuido y la exclusion del
publico. Asimismo, recapacitaba sobre la necesidad de la existencia de una nor-
ma que, no solo, garantizara su conservacion, sino que incrementar la riqueza
colectiva artistica y la valoracidon cotidiana de los bienes culturales por parte de
la comunidad.

Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espanol. El “verdadero codigo” del
Patrimonio Historico.

Si bien la Ley del Patrimonio Historico Espanol, responde a los preceptos dictados por
el texto constitucional de 1978, tanto su origen como el proyecto de Ley de 1981, tal como
afirma Alfredo Pérez de Arminan™, su germen es preconstitucional. El anteproyecto de
Ley surgio del trabajo de una Comision preparatoria formada en 1977, en el seno del Mi-
nisterio de Cultura, por acuerdo de Pio Cabanillas, quien era entonces Ministro. En ese
momento se pensaba que se debia reformar la ordenacion juridica del patrimonio histd-
rico, a partir de la Ley de 1933 y la “fronda legislativa y reglamentaria”. En otro escrito,
Pérez de Arminan™ reconoce la pretension codificadora en la denominacidn presente en
el Predmbulo de la Il Republica, donde expresa que se abordé «la tarea de elaborar una
nueva y mas amplia respuesta legal a tales exigencias, un verdadero cddigo de nuestro Patri-
monio Histdrico, en el que los proyectos de futuro se conformardn a partir de las experiencias
acumuladas».

La Comision encargada del estudio previo estaba presidida por José Luis Alvarez, y el
contexto del estudio que culminaria con la promulgacion de la Ley, quedaria descrito por
la inminente promulgacion de la Constitucidon de 1978. En ella, se hacia referencias ex-
plicitas a la defensa del patrimonio en sus articulos 46, 148.1. 153, 162 y 172, en relacion
a los museos, al patrimonio monumental de interés de las Comunidades Auténomas, y
al fomento de la cultura, respectivamente. Asimismo, y como hemos mencionado ante-
riormente, el articulo 149.1.28 de la CE otorgaba especial competencia al Estado para la
defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafol contra la exportaciony
expoliacion y encomendaba los museos, archivos y bibliotecas a la titularidad estatal, sin
perjuicio de la gestion de las comunidades auténomas.

110

m

12

Solana, J. (1986). Politica Cultural. 1982-1986. Madrid: Novatex, Ministerio de Cultura. Pag. 7.
Pérez de Arminan, A. (2004). «Op. Cit.». Pag. 29-44.

Pérez de Arminan, A. (1997). “Una década de aplicacion de la Ley del Patrimonio Histérico Espafol”. En: Revista Pa-
trimonio Cultural y Derecho. N° 1. Madrid: Boletin Oficial del Estado, Fundacion AENA, Fundacion de los Ferrocarriles
Espanoles, Asociacion Hispania Nostra. Pag. 35.
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Por lo tanto, la promulgacion de la Ley 16/1985 de 25 de junio, fue un momento histdrico
desde el punto de vista juridico del Patrimonio Histdrico en Espana, no sélo en lo referen-
te al planteamiento de medidas que garantizaran la salvaguarda del patrimonio cultural
espanol, sino también en cuanto a las distribucion de competencias entre Estado Central
y las Comunidades Auténomas.

1.5.1.

1.5.2.

Caracteristicas basicas

Taly como desarrollaremos mas adelante, la Ley de 1985 redefinid el Patrimonio
Historico de forma extensiva, incluyendo un conjunto te atributos generales que
permitiera una proteccion ejercida por niveles de acuerdo a categorias legales.
Las tendencias actuales dirigen la atencion hacia un nuevo estadio, en donde
el concepto de “cultura” retoma la definicion propuesta por Tylor, en 1871, en el
ambito antropoldgico, segln la cual se trata de “aquel todo complejo que inclu-
ye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres
y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad”s.

En relacion a las normas precedentes a la LPHE, cada una ha dejado conceptos
o0 mecanismos heredados, surgidos del intento de dar respuesta a necesidades
puntuales e inmediatas que garantizaran la conservacion de la integridad del
patrimonio histérico-artistico y/o cultural. De esta forma, se han sucedido, la
posibilidad de expropiacion de bienes monumentales a través de la Ley de 1915, la
extension del valor cultural como concepto aglutinador del patrimonio histdrico-
artistico y la ratificacion de la subordinacidn de la propiedad privada monumental
al interés publico o general presentes en la Ley de 1926, la inconveniencia de la
suplantacidn de estilos a partir de la Carta de Atenas de 1931, y asi sucesivamente.

En este sentido, Pérez de Arminan sostiene que «la teoria de los bienes cultu-
rales» contaba con antecedentes en la normativa espanola, en especial, en el
articulo 1 del Real Decreto de 1926 y en el articulo 45 de la Constitucion de 1931.
En ambos subyace la existencia de un denominador comun en los bienes que
componen el Patrimonio, conformado por la funcion como «testimonio del arte
de la historia, al servicio de la cultura y en beneficio de la comunidad nacional, con
independencia de su titularidad.» ™

La Intervencion como medida técnica de proteccion arquitectdnica: ;Regula-
cion de las técnicas de intervencion?

De la totalidad de instrumentos dotados del poder para ejercer la proteccion del
patrimonio histdrico, el mas concreto es, en definitiva, la propia intervencion sobre
el bien a conservar. Esta, aplicada a los edificios histdricos, se convierte en técni-
cas de intervencion restauradora consagradas a la proteccion arquitectdnica. Esta
herramienta, retine en una misma accion, instrumentos de diversas disciplinass

"3 Tylor, E.B. (1891). “La ciencia de la cultura”. En: J.S.Kahn, (1975). El concepto de cultura: textos fundamentales, Anagra-
ma, Barcelona. Citado por Jesus Prieto de Pedro, en “Culturas, culturas y Constitucion”. Ed. Congreso de los Diputa-
dos Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 2004. Pag. 28.

"4 Pérez de Arminan, A. (1997). «Op. cit». Pag. 37.

"5 | a Carta de Venecia, en su articulo 2°, alude a la interdisciplinariedad necesaria para acometer las obras de conserva-
cion y restauracion de monumentos histéricos.

64



La Normativa de proteccion del Patrimonio Arquitectdnico

del entorno artistico, arquitectdnico y arqueoldgico, nutriéndose de éstas y de sus
metodologias.

Las acciones formuladas en la LPHE apuntan a la proteccion y tutela de los
bienes muebles e inmuebles de aquel Patrimonio, a través, no sélo, de la pro-
hibicion de determinadas acciones, o la implementacion de medidas fiscales y
tributarias, sino por medio de la aplicacion de medidas concretas que apelen a
su conservacion, su disfrute y su acrecentamiento.

La Ley sintetiza las técnicas de intervencidn en cuatro grupos de acciones: con-
servacion, restauracion, mantenimiento y rehabilitacion, sin especificar sus
respectivos alcances o procedimientos.

Sobre la conservacion del patrimonio, en general, como una de las técnicas
con mayor presencia en el escenario de la proteccion del patrimonio, la Ley
deja entrever, que se trata de “...las medidas oportunas para evitar su deterioro
(del Patrimonio Histdrico Espanol), pérdida o destruccién™, sin profundizar en
cudles son esas medidas, ni establecer sus limites. La alusidn a las técnicas de
reconstruccion o los temidos falsos histdricos, trazan los limites de las actua-
ciones. En el caso de los Conjuntos Histéricos" declarados BIC, la Ley orienta
la conservacion hacia la preservacion del “caracter” integral, en donde primen
el mantenimiento de la estructura urbana y arquitectdnica, las caracteristicas
del ambiente y las alineaciones, sobre las sustituciones parciales o totales de
edificios. Estas sélo estaran justificadas con el objeto de mantener cierta iden-
tidad colectiva.

La conservacién arquitectonica, entendida como un ciencia, somete al edificio a
un analisis pormenorizado de diagndstico, con el objetivo de identificar las zo-
nas vulnerables o deterioradas, y sobre la base del estudio histérico-construc-
tivo, proponery aplicar aquellas técnicas concretas que permitan consolidar su
estructura, conservar su identidad, mantener sus valores histdrico-artisticos,
cientificos o técnicos, y potenciar su pertenencia al ndcleo urbano-social en el
cual se encuentra inserto.

Las restauraciones, si bien estan citadas en la Ley, carecen de definicion po-
sitiva y explicita aplicadas a bienes inmuebles. En el articulo 39, inciso 3°, que
desarrollaremos ampliamente mas adelante, al referirnos a las Sentencias del
Tribunal Supremo sobre algunas intervenciones llevadas a cabo en las ultimas
décadas del siglo XX, la alusién a las restauraciones se centra en la actitud
frente a la remocion de “aportaciones” histdricas presentes en bienes muebles
e inmuebles. En este sentido, este articulo estipula el respeto a las aportaciones
de todas las épocas, siempre y cuando éstas no contribuyan a la degradacion del
bien, y no impidan una clara lectura histérica del mismo.

Este mismo articulo aglutina varios de los conceptos tradicionalmente esgrimi-
dos cuando nos enfrentamos a la definicidon de una intervencion sobre el patri-
monio histodrico. Si bien estos conceptos suelen verse asociados en algunos pro-
yectos, los términos “conservacion”, “consolidacion” y “rehabilitacion” difieren
en multiples aspectos, tanto en profundidad y extensidon, como en suimplicacion
y sus resultados.

"6 Espana. Ley 16/1985, Preambulo.

17

18

Ibidem. Articulo 7°.
Ibidem. Articulo 21.3.
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Historicamente, los términos conservacion y consolidacion, han estado ligados
a una tendencia moderada, donde las actuaciones se aproximan a la minima
intervencion, a partir de infligir un minimo impacto sobre el bien, y distinguién-
dose por el respeto a los aspectos formales y funcionales. Por el contrario, la
rehabilitacion representa su antitesis. Este concepto, tan confundido en los me-
dios periodisticos, estd asociado a obras que no sélo intentan consolidar un de-
terminado edificio, al menos estructuralmente, sino que acometen un cambio
de funcidén o de uso, consintiendo una adecuacion espacial cargada de implica-
ciones. Entre otras, podemos enunciar algunas alteraciones como, cambios de
cerramientos, reintegracion de revestimientos, sustitucién de aberturas interio-
resy exteriores, remocion y construccion de pilares y tabiquerias, entre otros.

En general, cuando analizamos obras en las cuales el proyecto se denomina,
por ejemplo, “de Restauracion, Conservacion y Rehabilitacion...”, estamos ante
una propuesta que articula tres tipos diferenciales de intervenciéon en una mis-
ma obra, a pesar de que éstas se reduzcan a varios sectores de un mismo bien.
En otras palabras, podemos estar frente a un proyecto que incluye obras de res-
tauracion de tejados, conservacion de estructuras murarias, y rehabilitacion de
espacios exteriores. Pero ello no implica que estemos rehabilitando el edificio
en su totalidad, ya que la rehabilitacion implica, en términos arquitectonicos, y
a pesar de que la definicion de la RAE™ lo defina como “Habilitar de nuevo o res-
tituir a alguien o algo a su antiguo estado”, un cambio fundamental en la funcidén
y el uso del inmueble.

En conclusion, ;cudles son los limites exactos que definen una intervencion?
Para encontrarlos, debemos remitirnos a los Documentos internacionales=
promulgados por diversas organizaciones - UNESCO (Organizacion de las Na-
cionales Unidas para la Educacidn, la Cienciay la Cultura), el Consejo de Europa,
ICOMOS (Centro Internacional de Monumentos y Sitios), ICCROM (Centro Inter-
nacional para el Estudio de la Preservacion y Restauracion de Bienes Cultura-
les), etc. - preocupadas por el devenir del patrimonio arquitectdnico, y dedica-
das a su estudio y difusion. Estas instituciones internacionales, han propiciado
la redaccion de numerosas Cartas, Declaraciones y Recomendaciones que, aun
careciendo de fundamento legal, conforman un decalogo de intervenciones en
el patrimonio histoérico-artistico.

En 1964, la Carta de Venecia® definia, no sélo la “nocion de monumento histérico”,
sino que aportaba una breve descripcion de los conceptos mas utilizados en las
tareas de salvaguarda del patrimonio. De esta forma, se define la “conservacion™=
como una accioén que entrana un “mantenimiento sistematico”, restringiendo las
intervenciones a través del respeto a las funciones, los condicionamientos am-
bientales y formales. En realidad, resulta ser una definicion de “denegacién” mas
que de accion. Por lo que, sabemos cuales son las acciones reprobadas, y, a partir

"9 Real Academia de la Lengua. Diccionario de Lengua Espanola, 2011.

20| as sucesivas Cartas y Recomendaciones internacionales han contribuido a la definicion de las intervenciones sobre
el Patrimonio Histérico, configurando un marco de actuacién, mas o menos consensuado, y absorbido por las legisla-
ciones especificas. Forman parte de este conjunto, la Carta de Atenas de 1931, la Carta del Restauro de 1932, la Carta
de Venecia de 1964, la Declaracién de Amsterdam de 1975, la Conferencia de Berlin de 1982, el Convenio para la Salva-
guarda del Patrimonio Arquitectonico de Europa de 1985, la Carta de la Conservacidn y restauracion de los objetos de
arte y cultural de 1987, entre otras. (Ver Anexo 1-02)

21| a Carta de Venecia de 1964, son las conclusiones del 2° Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monu-

mentos.

22 Carta de Venecia, 1964. Articulos 4° al 8°.
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de éstas, se infieren las admitidas. En éstos términos, y como desarrollaremos
posteriormente, estariamos ante la antitesis de la rehabilitacion.

En el caso de la “restauracion”, la Carta de Venecia es un poco mas explicita.
El articulo 9° contempla la restauracién como parte de la conservacidon de un
bien, y limita su implementacion donde acaban las certidumbres histéricas o
documentales. En los articulos 11° y 12° se plasman las preocupaciones que, en
general estan presentes en todas las recomendaciones, como son: el respeto
por “todas las aportaciones que definen la configuracion actual de un monumento”,
sin importar antigliedad o estilo, y la distincion armdnica de los elementos re-
emplazados en un monumento, respectivamente.

Por su parte, la Carta del Restauro de 1972, contenia una concepcion mas am-
plia de la conservacidn, en la que “La conciencia de que las obras de arte enten-
didas en la acepcion mas amplia, (...}, lleva necesariamente a la elaboracion de
normas técnico-juridicas que sancionen los limites dentro de los cuales debe
entenderse la conservacion, ya sea como salvaguardia y prevencion, ya como
intervencion de restauracion propiamente dicha.” La Carta también expone la
definicion de salvaguarda, como:

“Art. 4.- Se entiende por salvaguardia cualquier medida conservadora que no
implique la intervencion directa sobre la obra; se entiende por restauracion
cualquier intervencion encaminada a mantener vigente, a facilitar la lectura y
transmitir integramente al futuro las obras de arte y los objetos definidos en los
articulos precedentes.”

Y a lo que anade las intervenciones proscritas:

“Art. é.- En relacién con los fines mencionados en el articulo 4, deben estable-
cerse las operaciones de salvaguardia y restauracion y en ellas se prohibe, para
todas las obras definidas en los articulos 1,2 y 3 [monumentos arquitecténicos,
pintura y escultura, conjuntos de edificios, centros histdricos, colecciones artis-
ticas y decoraciones de interiores, jardines y parques, asi como restos antiguos
hallados en el curso de investigaciones terrestres y subacudticas), lo siguiente:

1.- Complementos estilisticos o analdgicos, incluso en formas simplificadas y
aunque existan documentos grdficos o pldsticos que puedan indicar cudl hu-
biera sido el estado o el aspecto de la obra completa;

2.- Remociones o demoliciones que cancelen el paso de la obra de arte a través
del tiempo, a menos que se trate de limitadas alteraciones deformadoras
incongruentes respeto a los valores histdricos de la obra o de complementos
en estilo que la falsifiquen;

3.- Remociones, reconstrucciones o traslados a emplazamientos distintos de
los originales; a menos que esto no esté determinado por razones superio-
res de conservacion;

4.- Alteraciones de las condiciones accesorias o ambientales en las que ha lle-
gado hasta nuestro tiempo la obra de arte, el conjunto monumental o am-
bienta, el conjunto de decoracidn interior, el jardin, el parque, etc.

5.- Alteracion o remocion de las padtinas.”

En cuanto a las operaciones o reintegraciones admisibles, éstas son definidas
en el articulo 7° de la siguiente forma:

23 | a Carta del Restauro, 1972, fue redactada por Cesare Brandi con la colaboracion de Guglielmo De Angelis D’'Ossat.
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1.- Anadidos de partes en funcidn estdtico o reintegraciones de pequenas par-
tes historicamente verificadas, llevadas a cabo segun los casos o determi-
nando de forma clara la periferia de las integraciones o bien adoptando ma-
terial diferenciado aunque acorde, claramente distinguible a simple vista,
en particular en los puntos de encuentro con las partes antiguas, que ade-
mds deben ser marcadas y fechadas donde sea posible;

2.- Limpiezas que, para las pinturas y esculturas policromadas, no deben lle-
gar nunca al esmalte del color, respetando la pdtina y los posibles barnices
antiguos; para todas las otras clases de obras no deberdn llegar a la super-
ficies desnuda de la materia que conforma las propias obras de arte;

3.- Anastilosis documentada con seguridad, recomposicion de obras fragmen-
tadas, sistematizacidon de obras lagunosas, reconstruyendo los intersticios
de poca entidad con técnica claramente diferenciable a simple vista o con
zonas neutras colocadas en un nivel diferente al de las partes originales, o
dejando a la vista el soporte original, de todas formas no integrando nunca
ex novo zonas figuradas o insertando elementos determinantes para la figu-
ratividad de la obra;

4.- Modificaciones y nuevas inserciones con fines estdticos y de conservacion
de la estructura interna o de sustento o soporte, a condicion de que, una vez
finalizadas las operaciones, su aspecto no resulte alterado ni en el croma-
tismo ni en la materia visible en la superficie;

5.- Nueva ambientacion o colocacidn de la obra, cuando no existan ya o se ha-
yan destruido el ambiente o la sistematizacidn tradicional, o cuando las con-
diciones de conservacion exijan el traslado.”

La Carta también incluye un Anexo B, que abunda sobre la ejecucion de restau-
raciones arquitectonicas, y donde quedan definidos los objetivos y las conside-
raciones a tener en cuenta para asegurar la supervivencia de los monumentos.
En este anexo se incluyen una serie de observaciones como la necesidad de
adoptar medidas preventivas, el mantenimiento de tareas de vigilancia en el
desarrollo de las obras, el respeto por la autenticidad de los elementos cons-
tructivos, e inclusive, recomendaciones técnicas sobre la descalcificacion del
agua en el caso de fuentes de piedra o bronce.

Pocos anos mas tarde, la Declaracion de Amsterdam® de 1975, abogaba por
una conservacion integrada, que requiriera la promocion de métodos y técni-
cas vinculadas a la restauracion y la rehabilitacion. Un concepto interesante,
planteado en este manifiesto, es la conveniencia de “emprender investigaciones
para establecer un catdlogo de los métodos y técnicas utilizadas y crear para este
fin instituciones cientificas que deberdn cooperar estrechamente entre si”, con el
propdsito de, a través de su difusion, favorecer la reforma de las practicas de
restauracion y rehabilitacion.

Las recomendaciones aportadas por La Carta del Restauro de 1987, conforma-
ron un decalogo sintetizado del alcance de las expresiones mas utilizadas en el

ambito de la conservacion arquitectdnica, enunciandolos de la siguiente forma:

Conservacion: el conjunto de actuaciones de prevencion y salvaguardia encami-

" La Declaracién de Amsterdam de 1975, fue promulgada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa durante el
Congreso de Amsterdam en el Afo del Patrimonio Arquitecténico Europeo.

%5 | 3 “Carta de 1987 de la conservacion y restauracion”, fue redactada por una Comision integrada por representantes del
Istituto Centrale per il Restauro, Istituto Centrale per la Patologia del Libro, Ufficio Centrale BAAAAS, Istituto Centrale
per la Patologia del Libro, entre otros, con la intencion de renovar y sustituir la “Carta Italiana del Restauro” de 1972.
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nadas a asegurar una duracion, que pretende ser ilimitada, para la configura-
cion material del objeto considerado.

Prevencion: el conjunto de actuaciones de conservacién, al mads largo plazo po-
sible, motivadas por conocimientos prospectivos, sobre el objeto considerado y
sobre las condiciones de su contexto ambiental.

Salvaguardia: cualquier medida de conservacion y prevencion quue no implique
intervenciones directas sobre el objeto considerado.

Restauracion: cualquier intervencion que, respetando los principios de la con-
servacion y sobre la base de todo tipo de indagaciones cognoscitivas previas, se
dirija a restituir al objeto, en los limites de lo posible, una relativa legibilidad y,
donde sea necesario, el uso.

Mantenimiento: el conjunto de acciones recurrentes en los programas de inter-
vencion, encaminadas a mantener los objetos de interés cultural en condiciones
dptimas de integridad y funcionalidad, especialmente después de que hayan su-
frido intervenciones excepcionales de conservacion y/o restauracién.

En 1987, en la planificacion de las operaciones de conservacion y restauracion,
la Carta propone que “En lo que concierne a la utilizacion de los edificios monu-
mentales, se debe subrayar qué formas apropiadas de rehabilitacidon contribuyen
a asegurar su supervivencia. Asimismo, para este fin los trabajos de adaptacion
deberan limitarse al minimo respetando, en lo posible, la individualidad tipolo-
gica y constructiva de la obra, comprendidos sus recorridos interiores”. Y en
cuanto a la fase previa de estudio, insiste en la necesidad de “conceder la méaxi-
ma importancia a la historia de las transformaciones materiales del monumento,
recabando, en especial con relacion a sus diferentes rehabilitaciones, todas las
indicaciones para formular los proyectos de conservacion y/o restauracion.”

Mas recientemente, ha sido la Carta de Cracovia de ano 2000, redactada por los
integrantes de la Conferencia Internacional sobre Conservacion, la que reto-
mando los principios albergados en la Carta de Venecia, reformula y actualiza
los conceptos ligados a un patrimonio cada vez mas globalizado, sujeto a un
proceso de evolucién permanente.

En definitiva, la recopilacion de todas estas consideraciones forma parte inte-
grante de la mayoria de las normativas vigentes en el territorio espanol, y son
las que rigen, tacita o explicitamente, la ejecucion de las obras de consolidacion,
conservacion, restauracion y rehabilitacion de los monumentos pertenecientes
al Patrimonio Histérico Espanol.

1.5.3. El Patrimonio Historico Espanol no declarado de interés cultural. (Articulo 25
y 26 de la LPHE)

La compleja trama conformada por el Patrimonio Histérico Espanol, en gene-
ral, organizada a través de la Ley de 1985, no excluye a aquellos bienes que,
aun conteniendo alguno de los valores definidos en el articulo 1.2., no han sido
objeto de declaracidn de interés cultural, ni incluidos en el Inventario General.
Correspondiendo a “todos aquellos bienes de valor histdrico, artistico, cientifico o

26 Carta de 1987 de la Conservacion y Restauracion de los objetos de arte y cultura. Articulo 2°. Pag. 2.
27 Carta del Restauro de 1987. Pag. 10.
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técnico que conforman la aportacion de Espana a la cultura universal™, a la cate-
goria mas integral establecida por la Ley, y de la cual deriva su propio nombre.

El articulo 25 de la Ley, otorga la facultad, a los organismos competentes, de
ejercer acciones encaminadas a la conservacion de los inmuebles integrantes
del Patrimonio Historico, en el caso de que se detecten obras que atenten o
menoscaben los valores anteriormente mencionados, a través de la ejecucion
de obras de demolicion o el cambio de usos. Asimismo, la Ley dispone que son
las Administraciones competentes en materia de urbanismo las encargadas de
formalizar, en el plazo de seis meses, las medidas de proteccion previstas en la
legislacién correspondiente.

“Art. 25. EL Organismo competente podra ordenar la suspension de las obras de
demolicion total o parcial, o de cambio de uso de los inmuebles integrantes del
Patrimonio Historico Espanol no declarados de interés cultural. Dicha suspen-
sidén podra durar un maximo de seis meses, dentro de los cuales la Administra-
cidn competente en materia de urbanismo debera resolver sobre la procedencia
de la aprobacion inicial de un plan especial o de otras medidas de proteccidn
de las previstas en la legislacion urbanistica. Esta resolucion, que debera ser
comunicada al Organismo que hubiera ordenado la suspension, no impedira el
ejercicio de la potestad prevista en el articulo 37.2"

En este caso, la Ley desvia, una vez mas, pero sin suministrar herramientas
complementarias, la atencion a los estamentos con competencias especificas
sobre planeamiento urbanistico, como son las Comunidades Autdnomas y Ayun-
tamientos, a través de la implementacion de los correspondientes instrumentos
urbanisticos para el ejercicio de una proteccidn adecuada. Por ende, la LPHE
confia la tutela de los bienes inmuebles no declarados, en especial en el caso
de los Conjuntos, fundamentalmente a los Municipios, “mediante la redaccién y
aprobacién del oportuno instrumento urbanistico de proteccion y el otorgamiento de
las correspondientes licencias urbanisticas ™

Como antecedente de la incorporacion de los bienes incluidos en inventarios,
en los catalogos urbanisticos, nos podemos remitir al “Inventario del Patrimo-
nio Arquitectdnico de Interés Histdrico-Artistico en la Provincia de Burgos™,
elaborado por José Luis Garcia Grinda a finales de la década de 1970, que fuera
considerado como catalogo de arquitecturay urbanismo del patrimonio inmobi-
liario no monumental a proteger.=

En el Capitulo 2, dedicado a las “Medidas técnicas de proteccion del patrimonioy
la legislacion urbanistica”, desarrollaremos los instrumentos urbanisticos a los
que se refiere la LPH, y, en especial, a la implementacion de Planes especiales
como mecanismos auxiliares para la proteccion de los conjuntos histéricos.

En cualquier caso, a pesar de que la Ley establece una clara preferencia de las
Administraciones competentes en materia de urbanismo sobre las de Bellas
Artes, el articulo 37.2 otorga a éstas la facultad de paralizar o suspender las

28 Espana. LPHE 16/1985, Preambulo.
29 Alegre Avila, J.M. (1994). «O0p. cit». Tomo |. Pag. 344.

% Garcia Grinda, J.L. (1979). Inventario del Patrimonio Arquitectdnico de interés histdrico-artistico. (Burgos]. Inédito deposi-
tado en el Servicio Territorial de Cultura de Burgos.

3 Espana. Orden de 15 de abril de 1996, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, por la que se
aprueba definitivamente las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal con @mbito provincial de Burgos.
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obras de derribos o demoliciones. Estas acciones tendran un plazo maximo de
treinta dias habiles, durante el cual la Administracion podra incoar expediente
de declaracién de bien de interés cultural a favor del inmueble en cuestion.

“Art. 37.1. La Administracion competente podrd impedir un derribo y suspender
cualquier clase de obra o intervencidn en un bien declarado de interés cultural.

2. lgualmente podra actuar de ese modo, aunque no se haya producido dicha de-
claracion, siempre que aprecie la concurrencia de alguno de los valores a que hace
mencion el articulo | de esta Ley. En tal supuesto la Administracion resolvera en el
plazo maximo de treinta dias habiles en favor de la continuacién de la obra o inter-
vencion iniciada o procedera a incoar la declaracion de Bien de Interés Cultural.”

Considerando el ingente patrimonio inmueble con valor histérico que alberga
el territorio espanol, cabe retomar la reflexién de Garcia-Escudero y Pendas
Garcia® sobre la posicion de aquellos pueblos que, aun no alcanzando la cate-
goria de Bien de Interés Cultural, merezcan proteccion. En este supuesto, las
herramientas propuestas por la Ley se centran en dos de las tres vertientes
descritas y aplicables: la declaracion de BIC ¢ la instrumentacidn urbanistica.
La tercera opcion alternativa propuesta por la Ley afecta a los bienes mueblesy
a su posible incorporacion en el Inventario General como medida de proteccidn.

Alvarez Alvarezw diferencia en aquel grupo de bienes dos categorias. Por un
lado, los edificios de viviendas que, aun siendo populares, contengan rasgos
singulares de estilo o caracter, como “casas géticas o renacentistas de pueblos
y ciudades histdricos”, casas de pisos Art Decd o cubistas de los siglos XVIII, XIX
o XX, cortijos 0 masias, o simplemente viviendas de centros histéricos declara-
dos conjuntos. Y, por otro, edificios “suntuarios o aristocrdticos”, como palacios
0 casonas que, por sus dimensiones, han perdido la funcionalidad residencial.

Es en este caso, fundamentalmente, dénde Alvarez Alvarez plantea la imposi-
bilidad de los Estados de hacer frente al mantenimiento y conservacion de este
vasto conjunto de edificios historicos, si no es, como propone el Consejo de Eu-
ropa, a través de una rehabilitacion productiva, es decir, “que la conversién o re-
habilitacion de esos bienes sea una operacion economica rentable, y que esa politica
de conservacidn cultural se coordine con la politica de viviendas o alojamientos .

En lo referente a la implementacion de los Inventarios como medida de pro-
teccion (articulo 26), la Ley de 1985 crea un punto de inflexién, ya que hasta su
promulgacion, éstos sdlo consistian en documentos que contenian un listado
de bienes, con escasa informacion, que habrian permitido la declaracion de un
determinado numero de bienes como Monumentos Nacionales.

Por lo tanto, la transformacion en las implicaciones derivadas de la incorpora-
cién de un bien mueble en el Inventario, cambiarian de forma sustancial. Ya que
la inscripcidn pasaria de un mero reconocimiento de los valores de un bien, sin
que ello implicara una repercusion efectiva sobre su proteccion, a laimplemen-
tacion del Inventario como mecanismo de proteccion alternativa a la declara-
cion de interés cultural, y por ende, con similares repercusiones juridicas.

32 Garcia Escudero y Pendas Garcia. (1986). «Op. cit». Pag. 167.

w5 Alvarez Alvarez, J.L. (1997). “El patrimonio cultural. De dénde venimos, donde estamos y a donde vamos. En: Revista
Patrimonio Cultural y Derecho. N° 1. Fundacion AENA, Asociacion Hispania Nostra. Madrid. Pag. 27.

34 |bidem. Pag. 28.
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Por lo que, a partir de entonces, el estatus y la rigurosidad adquiridas por los Inven-
tarios queda demostrado, por ejemplo, en la normativa vigente en la Comunidad de
Madrid. Segun ésta existe la obligacidn de incoacion de los expedientes generados
para la inclusion de los bienes [muebles) en el Inventario General, asi como la
apertura de un periodo de informacidn publica con audiencia simultanea de par-
ticulares y organismos afectados para la tramitacion del procedimiento, de igual
manera que lo estipulado por la LPHE para la declaracion de interés cultural.

1.5.4. Controly restriccion de las técnicas de intervencion en la LPHE (Articulo 39 de
la LPHE)

La Ley “intenta” establecer cudles deben ser las técnicas idoneas de interven-
cion, de aplicacion directa, a un Bien declarado de interés cultural o, de forma
indirecta, a aquellos que formen parte del PHE aun sin estar declarado. Pun-
tualizamos, de manera explicita, la “intencion” de la Ley, debido a que la histo-
ria reciente de las restauraciones en Espana esta plagada de interpretaciones
derivadas de los margenes difusos en la designacidn de una u otra intervencion.

La Ley establece:

“Art. 39.

1.- Los poderes publicos procurardn por todos los medios de la técnica la con-
servacion, consolidacion y mejora de los Bienes declarados de Interés Cul-
tural, asi como de los bienes muebles incluidos en el Inventario General a
que alude el articulo 26 de esta Ley. Los Bienes declarados de Interés Cultu-
ral no podrdn ser sometidos a tratamiento alguno sin autorizacion expresa
de los Organismos competentes para la ejecucion de la Ley.

2.- En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones a que se refiere el pdrrafo
anterior irdn encaminadas a su conservacion, consolidacidn y rehabilitacion
y evitardn los intentos de reconstruccién, salvo cuando se utilicen partes
originales de los mismos y pueda probarse su autenticidad. Si se anadiesen
materiales o partes indispensables para su estabilidad o mantenimiento,
las adiciones deberdn ser reconocibles y evitar las confusiones miméticas.

3.- Las restauraciones de los bienes a que se refiere el presente articulo respeta-
ran las aportaciones de todas las épocas existentes. La eliminacidn de alguna
de ellas sdlo se autorizard con cardcter excepcional y siempre que los elemen-
tos que traten de suprimirse supongan una evidente degradacion del bien y su
eliminacion fuere necesaria para permitir una mejor interpretacion histdrica
del mismo. Las partes suprimidas quedardn debidamente documentadas.”

Los conceptos claves “permitidos”, cuando hablamos de la puesta en valor del
Patrimonio Histdrico, son los contenidos en los términos conservacion, consoli-
daciony rehabilitacion, siendo la reconstruccion una concepcion prohibida. ; Don-
de se encuentran los limites entre la “literatura” y lo conceptual?

Taly como afirman Garcia-Escudero y Pendas-Garciaw, el germen del articulo

35 Espaiia. Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid. BOCM, 16 julio 1998. Articulo
15.2.; y Decreto 51/2003, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y funcionamiento del
Inventario de Bienes Culturales de la Comunidad de Madrid. BOCM 8 mayo 2003, Articulo 1.2.

36 Espana. Ley 10/1998, Articulo 16.2. y Decreto 51/2003.
37 Garcia-Escudero y Pendas-Garcia. (1986). «Op. cit.». Pag. 178.
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39 de la LPHE, lo encontramos en el articulo 19 de la Ley de 1933, en lo referente
a las reconstrucciones. En aquel articulo se “proscribe todo intento de recons-
truccion”,y aboga por la conservaciony la consolidacion con los limites definidos
por la realizacion de las minimas e imprescindibles técnicas de restauracion.

Por su parte, la Ley de 1926 declaraba un decalogo de intenciones, que sentarian
las bases para las ulteriores normas. Esta norma proclamaba de utilidad publica
la “conservacidn, proteccion y custodia de los monumentos arquitectdnicos que forman
parte del Tesoro histérico-artistico de la Nacién” (art. 7°), y sometiendo a todos los
monumentos a su conservacion, sin que ello implicara alteracion de estructuras in-
teriores o exteriores, fachadas patios o habitaciones (art. 11°), evitando que se reali-
zaran obras que desnaturalizaran su condicion caracteristica y tradicional (art.15°).

En la actualidad, y después de la experiencia que existe con respecto a las inter-
venciones y sus interpretaciones, asi como la jurisprudencia generada desde la
promulgacion de la LPHE, cabria afadir que la necesidad de documentar tras-
ciende a las partes suprimidas descritas en el articulo 39. Las investigaciones
de las ultimas décadas, en lo referente a la importancia de la documentacién del
bien, del todo y sus partes, tienden a incorporar una nueva fase. Esta instancia
final estd compuesta por la documentacion precisa de la propia obra llevada a
cabo en nuestros dias, con multitud de detalles sobre anterioridad y posteriori-
dad, dataciones relativas y absolutas, obtenidas a través de la implementacion
de técnicas de estratigrafia muraria para la determinacion del efecto de accién/
reaccion en un bien inmueble perteneciente al Patrimonio Histdérico Espanol.

Del tipo de intervencidn, o la participacion de varias de éstas, dependera el futu-
ro de un edificio, de su entorno y de la relacion de éstos con la ciudadania. Por lo
que, la lectura de estos bienes no so6lo debe ser cronologica, sino retrospectiva.
Imaginar lo deseado, para retroceder al presente e idear las pautas que debe-
mos establecer para conseguir determinado resultado en un intento de prever
resultados no deseados.

Consecuencias jurisprudenciales de la aplicacion de la Ley del Patrimonio His-
torico Espanol en las ultimas décadas.

Entre la Ley y la practica, estan los hombres, los edificios y las decisiones de
aquellos sobre éstos. En la actualidad existen algunos ejemplos que nos gus-
taria destacar sobre las consecuencias de la aplicacion o no de la Ley, y de las
variables de actuacidn segun se interprete la norma.

Teatro Romano de Sagunto (Valencia). Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de oc-
tubre de 2000.

En el ano 1988, la Consejeria de Cultura, Educacion y Ciencia de la Generalidad
Valenciana aprobo el proyecto de restauracion y rehabilitacion del Teatro Roma-
no de Sagunto elaborado por los arquitectos Giorgio Grassi y Manuel Portaceli.

Esta obra, llevada a cabo entre los anos 1992 y 1994, suscitaria una de las controver-
sias mas enfervorizadas en el ambiente de la proteccidn del patrimonio cultural a
nivel nacional e internacional, durante los ultimos 20 anos. El desacuerdo generali-
zado se materializo en la interposicion de un recurso de impugnacion que fue con-
firmado por el Tribunal Supremo en tres ocasiones, en los anos 2000, 2003 y 2008.
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Tras un largo proceso la sentencia del TS fue contundente: “las obras realizadas
en el Teatro no correspondian ni a una restauracion ni a una consolidacion, sino,
a una verdadera reconstruccion™®. Como hemos mencionado anteriormente,
este tipo de obras estan prohibidas de forma taxativa por el articulo 39.2 de la
Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Artistico Espafiol.

Recordemos que este articulo restringe las actuaciones, en bienes inmuebles
declarados Bien de Interés Cultural, a aquellas que estén encaminadas a la con-
servacion, consolidacion y rehabilitacion, evitando los intentos de reconstruccion,
salvo en los casos en que puedan emplearse técnicas de anastilosis®. Asimismo,
establece la posibilidad de afadir materiales o “partes”, con el objeto de asegurar
la estabilidad o mantenimiento del bien, identificando los elementos anadidos.

[

L |

v

Teatro Romano de Sagunto.
Fotografia: Cristina Morell Rodriguez. (2008)

38 Mundz Machado, S. (2002). La resurreccién de las ruinas. (El caso del Teatro Romano de Sagunto). Madrid: Civitas. Pag. 12.

3 | a técnica relacionada con el término “anastilosis”, deriva de la arqueologia. La Carta de Atenas de 1931 la recomen-
daba, cuando fuera posible, ya que se trata de volver a su puesto aquellos elementos originales encontrados, recons-
truyendo las estructuras y diferenciando los elementos anadidos de la restauracion, la consolidacion o el ensamblaje,
necesarios para garantizar la conservacion del bien. Asi mismo, la Carta de Venecia de 1964 retomaria este concepto,
definiéndolo como la recomposicion de las partes existentes pero desmembradas.
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En este punto, y transcurridos once anos de la primera sentencia del TS, pode-
mos sintetizar el caso en tres items reales, efectivos y contrapuestos.

En primera instancia, se trata de una obra en un Monumento declarado Bien
de Interés Cultural en el ano 1896. Por tal motivo, toda intervencion debe ser
informada favorablemente por los organismos asesores y los técnicos de la Ad-
ministracion correspondiente. En este caso, no s6lo no existieron informes téc-
nicos negativos de profesionales de renombre, sino que se cont6 con el informe
favorable de la Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia.

La aprobacion de esta obra por parte de la Generalidad Valenciana, surge de la
hipotesis de que el edificio en su conjunto, o los restos de éste que eran eviden-
tes en 1988, eran producto de la sucesidn de intervenciones histéricas que, su-
madas a la antigliedad del bien, desdibujaron la fisonomia original del conjunto.
De esta forma, la justificacion institucional alude a que se trataba de un inmue-
ble cuya datacion se fija en los afos 14-37 d.C, que habia sufrido la demolicion
del poértico superior, la transformacidn del graderio en el afo 1811, el expolio
continuado, y las medidas para impedirlo a partir de 1860, asi como sucesivas
intervenciones entre los anos 1955 y 1979.

El segundo punto, es la realidad juridica del bien. En la Sentencia del Tribunal
Supremo se expone la calificacion juridica que ostenta el bien, cuyas caracteris-
ticas condicionan el tipo de intervencion a la que puede ser sometido el edificio,
y que esta supeditada al art. 39.2 de la Ley del PHE, que es la norma de referen-
cia en este ambito. Con lo que concluye, que se trata de una obra ilegal, a tenor
de lo promulgado por la Ley.

Munoz Machado* cita algunos estudios, que evidencian la inflexibilidad en la
aplicacion de la legislacidn sobre proteccion del patrimonio histérico espanol, y
senala la escasa reflexion sobre los beneficios de una proteccion excesiva que
no revierte en lo establecido en el Predmbulo de la LPHE de 1985.

Lo que nos hace preguntarnos si es, verdaderamente, la interpretacion rigurosa
de la Ley la que nos permita, a través de su aplicacién en las intervenciones con-
servacionistas, cumplir la voluntad de la misma, para cumplir la maxima de que
“Todas las medidas de proteccion y fomento que la Ley establece sélo cobran sentido
si, al final, conducen a que un numero cada vez mayor de ciudadanos pueda contem-
plar y disfrutar las obras que son herencia de la capacidad colectiva de un pueblo.”

En la “escena”, si nos permitimos la metafora, del patrimonio histérico mundial,
podemos encontrar infinidad de casos analogos, donde se recurrié a la recons-
truccion total o parcial de alguin elemento con el objetivo de otorgarle coheren-
cia al conjunto y, fundamentalmente, utilidad. Una utilidad que no resulta ser
meramente funcional, sino una via de usufructo y disfrute social. Junto a ejem-
plos emblematicos como la Acrépolis de Atenas o el Teatro de Lyon, citados por
Munoz Machado, podemos agregar un sinfin de etcéteras, como el teatro roma-
no de Nimes (Francia), el Teatro romano de Mérida, y mas recientes, el Claustro
de los Jeronimos en Madrid o El Templo Expiatorio de la Sagrada Familia o el
Liceo, éstos ultimos en Barcelona.

El tercer punto, es la viabilidad de ejecucion de una Sentencia concluyente que,

40 Mufoz Machado, S. (2002). «Op. cit». Pag. 30.
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a tenor de lo sucedido, resultd ser tan trascendental en la jurisprudencia como
imposible de ejecutar en la realidad. La posibilidad de ejecutar una orden de de-
molicion, por escrupulosa que ésta se plantee, impondria al monumento tanta
agresion o mas que la propia obra de reconstruccion que ha sido denunciada
y juzgada. Por lo que, en resumen, so6lo queda la controversia suscitada, que
siempre es positiva, y la jurisprudencia.

Cévea del Teatro Romano de Sagunto.
Fotografia: Cristina Morell Rodriguez (2008)

Teatro Romano de Mérida. Restauracion de 1968.
Fuente: Archivo General del IPCE. Ministerio de Cultura.
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Teatro Romano de Nimes. (27 d.C.).
Fotografia: José Enrique Bailliet. (1999)

Muralla de Tossa de Mar [Gerona). Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2002.

El Municipio de Tossa de Mar pertenece a la Comarca de La Selva, en Gerona, Co-
munidad Auténoma de Cataluna. El casco antiguo fue amurallado entre los siglos
X'y XIV, para repeler los ataques de los turcos y berberiscos. Las Murallas Vila
Vella de Tossa fueron declaradas Monumento en Decreto de 6 de junio de 1931.

-

Mapa Satélite del casco antiguo de Tossa de Mar.
Fuente: www.google.es, Imagenes ©2011DigitalGlobe, GeoEye, Institut Cartografic de Catalunya
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El recinto amurallado es de planta poligonal con 7 torres, y estd considerado
como el Unico ejemplo de poblacion medieval fortificada que perdura en la costa
catalana.

En el ano 1990 el Ayuntamiento de Tossa de Mar, en colaboracion de la Direccion
General de Arquitecturay Urbanismo, aprob¢ el Proyecto de Acondicionamiento de
la Calle Mayory la apertura de una puerta en la Muralla. Una vez iniciada la obra, la
Comision Técnica del Patrimonio del Departamento de Cultura de la Generalidad,
motivada por la queja de un grupo de vecinos, decidid emitir informe desfavorable
al proyecto. Las obras fueron suspendidas de forma provisional mientras la Comi-
sion Nacional del Patrimonio de Barcelona analizaba la situacion.

Tras la presentacion de varios recursos sobre los Acuerdos del Consejo y la
Comisidn del Patrimonio Cultural de la Generalidad de Cataluia, la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Ill de lo Contencioso-Administrativo de 22 de marzo
de 2002, ratificd la sentencia del 17 de febrero de 1995 del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, y desestimd los recursos interpuestos por el Ayuntamiento
y la Generalidad. La citada sentencia anulaba los acuerdos impugnados y orde-
naba a las Administraciones demandadas la restitucion de los bienes afectados
a la situacion anterior.

Apertura de una puerta en la Muralla de la Vila Vella de Tossa de Mar, Gerona.
Fotografia: Rafel Bosch. Periddico La Vanguardia, 28 de enero de 1991.

La Sentencia de 1995 se valio del caracter de Monumento declarado Bien de inte-
rés Cultural de la muralla, por lo que toda obra propuesta en ella, esta regida por
lo perceptivo en la Ley 16/1985 del PHE. En consecuencia, las consideraciones es-
grimidas por el Tribunal Supremo, se pueden sintetizar en los siguientes puntos:
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1.- A pesar de que las obras propuestas en el Proyecto deben calificarse
como obras ordinarias y no urbanisticas, deben estar regidas por la nor-
mativa urbanistica, y tramitada por la legislacion de Régimen Local.

2.- Por las caracteristicas de las tareas realizadas, la obra puede definirse
como una reconstruccion. En este sentido, este tipo intervencion se en-
cuentra prohibida de forma explicita, por la LPHE, en el articulo 39.2, que
solo permite la realizacion de obras encaminadas a la conservacion, con-
solidacidn y rehabilitacion. Por lo que, la reconstruccion sélo queda justi-
ficada en el caso extremo de que de ella dependa la estabilidad del bien, y
siempre que se utilicen partes originales y pueda probarse su autenticidad.

La Sentencia transcribe de forma literal las consideraciones realizadas en la
prueba pericial sobre este particular:

(...) que se ha procedido a una reconstruccion real de la Calle XXX levantan-
do totalmente el antiguo pavimento y las jardineras laterales caracteristicas
que databan del siglo XVI, procediendo a dar una estructura novedosa a la
trama viaria de escalonesy peldanos, sustituyendo los materiales originales
casi de modo integral, lo que evidencia un nuevo diseno de la via urbana no
idéntica a la original anterior, desnaturalizando los esfuerzos de conserva-
cion del patrimonio histérico [...)"

En lo referente al Proyecto de apertura de una puerta en la Muralla, la Sentencia
declara nulos los actos administrativos de aprobacion de éste proyecto, dado
que infringen directamente el art. 8 de la Normativa Urbanistica del Plan Es-
pecial de Proteccidn del Patrimonio y Catalogo de la Vila Vella de Tossa de Mar,
en el que se precisa “la obligacion de conservar la muralla en su estado actual
prdcticamente exclusivamente obras de consolidacion y mantenimiento”. Asimis-
mo, la Sentencia estima que se ha vulnerado el articulo 39.2. de la Ley 16/1985
del Patrimonio Histdrico Espanol, por tratarse de un bien declarado Monumento
Historico Artistico y, por ende, bajo la tutela y proteccion del Estado.

En este sentido, advierte que se ha infringido este articulo especifico de la Ley
por “... laintroduccion de un elemento discordante que no se advierte como acto
de conservacién ni consolidacion o rehabilitacién, que supone un acto efectivo
de destruccion de una parte de un bien, declarado de interés cultural, que se
desvela como irrazonable, (...] al no justificarse la necesidad de procederse a la
apertura de la puerta [...)".

Museo del Prado. Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, de 18 de diciembre de 2002.

Enelano 1998, el Consejo de Ministros aprobo las obras previstas en el proyecto
de “Ampliacion y Rehabilitacion del Casén del Buen Retiro en Madrid” y “Actua-
ciones en el Claustro y parte del atrio, adyacentes a la Iglesia de San Jerdnimo
el Real de Madrid”, amparandose en el articulo 244.2 del Texto Refundido de la
Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana de 1992. Asimismo, se ordend
el inicio del procedimiento de modificacion del Plan General de Ordenacion Ur-
bana de Madrid, en lo referente a la superficie afectada por el citado proyecto.

“ Espafna. Real Decreto 1/1992, Actos promovidos por Administraciones publicas. Articulo 244.2. Cuando razones de
urgencia o excepcional interés publico lo exijan, el Ministro competente por razén de la materia podra acordar la
remision al Ayuntamiento correspondiente del proyecto de que se trate, para que en el plazo de un mes notifique la
conformidad o disconformidad del mismo con el planeamiento urbanistico en vigor.
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Fotografia exterior del Claustro de los Jerdonimos antes de su rehabilitacion.
Fuente: www.museodelprado.es

Ese mismo ano, el Ministerio de Educacion y Cultural, declaré la urgencia y el
excepcional interés publico de la ejecucion de los proyectos, justificando la ur-
gencia en la “necesidad de dotar al Nacional del Prado de todas las instalaciones
imprescindibles para ofrecer a los visitantes unos servicios acordes con la calidad
de la coleccion de este que en él se expone, asi como atender a las graves carencias
de espacios que soporta hoy el Museo, considerado uno de los mejores del mundo,
desprendiéndose el excepcional interés publico, de la propia configuracion del
Museo, como elemento esencial del patrimonio histdrico-artistico espanol™, al
amparo del articulo 244.2 de la Ley del Suelo de 1992,

Los antecedentes de esta situacidon se remontan a 1995, cuando, por un lado, el
entonces Ministerio de Cultura convoca un concurso internacional de ideas so-
bre la ampliacion y remodelacion del Museo del Prado, y, a 1997, cuando el Real
Patronato del Museo aprueba un Plan Museografico donde se establecen los
criterios generales sobre el edificio, superficies y ocupacion y la utilizacion mu-
seistica del Claustro y parte del Atrio adyacentes a la Iglesia de San Jerdnimo.
Un ano después, en Julio de 1998, el Consejo de Ministros autoriza la suscripcion
de un Convenio entre el Ministerio de Educacion y Cultura y la Archididcesis
de Madrid para la intervencion en el Conjunto Monumental de San Jerénimo el
Real, con la consiguiente cesidn al Estado del Claustro y parte del Atrio.

Este fue el punto de partida para que el citado Ministerio planteara la elabora-

%2 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Ill de lo Contencioso-Administrativo. Sentencia de 18 de diciembre de 2002, sobre
la “Actuaciones en el Claustro y parte del Atrio adyacentes a la Iglesia de San Jerdnimo el Real de Madrid”. Recurso
num. 1402/2000.

“3 Espana. Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. [Vigente hasta el 27 de junio de 2008)
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cion del Proyecto de Ampliacion del Museo Nacional del Prado y se redactara el
Programa de Necesidades para la ampliacion del Museo alrededor del Claustro
de los Jerénimos.

A finales del ano 2000, la Asociacion de Vecinos del Barrio de los Jerédnimos
interpuso un recurso jurisdiccional directo ante la Sala Ill de lo Contencioso-
Administrativo, demandando a la Administracion la remision del expediente ad-
ministrativo y ordenando la practica de los emplazamientos legales previstos en
el articulo 49 de la Ley 29/1998 de 13 de julio.

El &mbito del acto cuestionado a través del recurso, se centra en la concurren-
cia de los intereses de indole histérico-culturales, de extraordinario valor, ava-
lados por la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espaniol y la Ley 10/1998 de la
Comunidad de Madrid, asi como los derivados de la relevancia cultural de la
coleccidn pictérica contenida en el Museo del Prado.

Por estos motivos, la obtencidn de licencia de obras, instrumento normalmente
necesario para la ejecucion de una obra, se encuentra afectada por el articulo
244.2 de la Ley del Suelo de 1992, segun el cual se autorizan las obras promo-
vidas por las Administraciones Publicas, cuando existan razones de urgencia o
excepcional interés publico que asi lo exijan. En este caso, el Consejo de Minis-
tros puede decidir la ejecucion el proyecto ordenando al organismo municipal
correspondiente la modificacidon necesaria del planeamiento para la ejecucidn
del proyecto.

Uno de los puntos recurridos, consistia en la existencia de documentacion sufi-
ciente sobre el Proyecto de ampliacidn del Museo, para que fuera considerado
por el Consejo de Ministros conforme al planeamiento.

Fotografia exterior de la Ampliacion del Museo del Prado, sobre el Claustro de los Jerdnimos.
Fuente: www.museodelprado.es

En este sentido, tanto el Plan Museografico para la ampliacion del Museo del
Prado, realizado por el Real Patronato, como el Proyecto de Ampliacion, elabo-
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rado por el Ministerio de Cultura, asi como el Programa de Necesidades para la
ampliacion en torno al Claustro de los Jerénimos, suscrito por el Ministerio de
Educaciony Cultura en 1998, delimitan de forma precisa el “caracter, extension,
localizacion y finalidad de la obra a realizar, con expresion exacta y concreta
de los espacios previstos en la ampliacidn, sus diversos usos y las superficies
asignadas a aquellos en las diversas plantas con indicacion final del total de la
superficies de ocupacion™, a través de planos y graficos complementarios.

El segundo punto en cuestidn, apuntaba a la declaracion de urgencia o interés
publico, que motivo la implementacion del articulo 244.2 de la Ley del Suelo,
sobre los Actos promovidos por Administraciones Publicas en lo referente a
la obtencidn de licencias. En especial, en el caso de las cualidades histéricas y
artisticas contenidas en el Museo del Prado, justifican las razones de urgencia
de la realizacion de las obras.

En conjunto, las argumentaciones efectuadas en el recurso no encontraron
nien la Ley 16/1985 del PHE, ni en la Ley 10/1998 de la Comunidad de Madrid,
fundamentos para la paralizacion de las obras. La resolucion de la Sala,
considerd que no existia vulneracion de ninguno de los articulos de ambas
leyes. Ni los que afectan a la indivisibilidad de un inmueble declarado bien
de interés cultural de su entorno (articulo 18 y 19 de la Ley de 1985), ni los
que aluden a la realizacion de obras que afectaran al bien (articulo 39.2'y 3],
o aquellos que abogan por la salvaguarda de la visualizacion de los bienes
a través de la proteccion de su entorno (articulo 32.2 y 17 de la Ley de la
Comunidad de Madrid).

i
.._--._
‘!——-—-"—#

ﬂmmﬂlgg

'

Fotografia interior del Claustro de los Jerénimos tras su rehabilitacion.
Fuente: www.museodelprado.es

Todo ello motivo que la Sala lll de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, desestimara el recurso nium. 1402/2000, interpuesto por los abogados

%4 Articulo 5° de los Fundamentos de Derecho de la Sentencia del TS, de 18 de diciembre de 2002.
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de la Asociacion de Vecinos del Barrio de los Jerdnimos, contra el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 2 de octubre de 1998, mediante el cual se autorizo la
ejecucion de las obras propuestas en el Proyecto denominado “Actuaciones en
el Claustro y parte del atrio, adyacente a la Iglesia de San Jeronimo el Real de
Madrid.

Los tres casos expuestos ponen de relieve la gran importancia de las destrezas
hermenéuticas a la hora de afrontar una obra sobre el patrimonio histérico es-
panol, y el virtuosismo de ciertos argumentos.

El primer caso descrito, el Teatro Romano de Sagunto, es la clara expresion de
la existencia de intereses que trascienden el interés historico, artistico o cultu-
ral de un bien declarado BIC. Tras la sucesion de dictamenes y sentencias, la
evidencia ha saltado a la vista. La clave esta en las instancias previas. Al patri-
monio, en su conjunto, y a los bienes declarados de interés cultural, tanto como
a aquellos que sin estarlo, son poseedores de valores histérico-artisticos, les
afecta las inclemencias de la meteorologia, el paso del tiempo y del hombre, su
desidia y su diligencia, tanto o mas que la ejecucion de la temida reversibilidad.
Expresar o desear que una determinada obra sea reversible, no implica que el
resultado obtenido una vez efectuada sea satisfactorio. De una u otra forma,
asistiremos y colaboraremos a legar una impronta.

Si esta Sentencia ha servido de algo, mas alla de la inversion econdmica y tem-
poral que el proceso ha requerido, es para poner en evidencia dos aspectos fun-
damentales relacionados con el patrimonio histérico o cultural de un territorio.
En primer lugar, la necesidad de propugnar por una restauracion diferencial en
cada monumento, que a pesar de estar regida por normas generales comunes
a toda intervencion arquitectonica en bienes protegidos, contemple las parti-
cularidades y condicionamientos propios de estos. Y, en segundo término, que
éstas se encuentren contenidas en una Ley, definiendo los parametros de inter-
vencion acordes a cada clasificacion especifica de bienes, que sirvan, de forma
efectiva, como decalogo.

El caso de las Murallas de Tossa de Mar resulta distintivo, porque es la propia
Administracion Local y el gobierno regional los que elaboran el proyecto de “re-
habilitacion”, y lo ejecutan sin previa aprobacion de las entidades consultivas en
materia de patrimonio histérico. Por lo que el TS dicté la sentencia declarando
invalido el proceso, por tratarse de una tramitacion incorrecta, e ilegal las obras
por trasgredir las leyes que regulan el patrimonio histérico. Por lo que en este
caso se suma una inadecuada técnica de intervencion, discordante con la propia
Ley, y un incorrecto procedimiento de formal.

Tanto en procedimiento como en intervencion, y, en especial, desde la optica
de la justificacion de ésta, el caso del Museo del Prado podriamos definirlo
como escrupuloso. El procedimiento legal que posibilitara la intervencidn,
no sélo en un bien declarado de interés cultural, sino en dos, denota una
estudiada estrategia que ha guiado a las Administraciones a conseguir reali-
zar uno de los proyectos mas emblematicos de los Ultimos anos. No sélo se
trataba de la realizacion de obras de desmontaje, restauracion, construccion
y reconstruccion por el método de la anaslilosis, del Claustro de los Jerdni-
mos, declarado BIC en el ano 1925, sino de obras de expansion y alteracion
del entorno del Museo del Prado, declarado BIC por Decreto 474/1962, de 1 de
marzo, por el que se declararon Monumentos Histdrico-Artisticos 128 Museos
de todo el pais.
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1.5.6.

Sentencia 17/1991%, de 31 de enero. Recurso inconstitucionalidad promovido
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, la Junta de Galicia, el
Gobierno Vasco y por el Parlamento de Cataluna, contra determinados precep-
tos de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio Histérico.

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 1991, a través de su Capitulo Il, inciso
5, desgrana los limites literales a los que se refieren la Constitucion de 1978 en
cuanto a competencias del Estado y las administraciones autondmicas, y las
implicaciones derivadas de la aplicacién de la LPHE de 1985.

Entre otros argumentos, las Comunidades Auténomas recurrian algunos pre-
ceptos de la Ley 16/1985, por considerar que “invaden competencias exclu-
sivas atribuidas en sus respectivos Estatutos de Autonomia™¢. Por lo que,
en su desarrollo, la Sentencia analiza lo establecido en el art. 149.1.28 de la
Constitucion, en lo referido a la competencia del Estado sobre “la defensa del
patrimonio cultural, artistico, y monumental espanol contra la exportacidny
la expoliacién, [...), sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades
Auténomas”. Asimismo, le atribuye las competencias exclusivas en materia
de “patrimonio historico, artistico, monumental y arqueoldgico y en archivos,
bibliotecas y museos que no sean titularidad estatal”, asi como competencias
sobre la cultura.

Tal y como afirma Pérez de Arminan'’, la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal planteaba la posibilidad de que las Comunidades Auténomas organizaran
los instrumentos y categorias necesarios como complemento de la accidn del
Estado en la proteccion del patrimonio. Esta opcion, planteada a las Comuni-
dades, ha generado un corpus doctrinal especifico, que sigue evolucionando en
la actualidad, permitiendo, no sélo cambios en las definiciones propuestas por
la Ley de 1985, sino también en la designacién de nuevas categorias. En este
sentido, Pérez de Arminan profundiza en la idea de que esta situacién de du-
plicidad legislativa seria razonable en el caso de que se tratara de categorias
de proteccion comprendidas en la definicion de las categorias otorgada por la
Ley estatal. Por el contrario, no seria ldgico en el caso de que la creacién de
una nueva categoria implicara la alteracion de las preexistentes, ya que podria
originar la yuxtaposicidn de regimenes juridicos de proteccidn diferenciales en
la geografia espanola.

En especial, la sentencia restringio la actuacion de la Administracion Central, al
otorgarle potestad de declaracidon de un bien de interés cultural sélo en el caso
de bienes pertenecientes al Patrimonio Histérico Espafnol y gestionados por el
Estado Central, o que, en su defecto, formaran parte del conjunto de bienes ads-
critos a Patrimonio Nacional."

En las ultimas décadas, hemos presenciado la promulgacion de nuevas leyes
autondmicas sobre proteccidn del patrimonio cultural, que han recogido de la

5 Sentencia 17/1991, de 30 de enero. Recurso de inconstitucionalidad 830/1985, 847/1985, 850/1985 y 858/1985 (acumula-
dos), promovidos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, por la Junta de Galicia, por
el Gobierno Vasco y por el Parlamento de Catalufa, contra determinados preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
reguladora del Patrimonio Historico. B.0.E. num. 48. Suplemento, de 25 de febrero. Pag. 18.

%6 Sentencia 17/1991. «0Op. cit». Fundamentos Juridicos, inciso 2. P4g. 21
“7 Pérez de Armifan, A. (1997). «Op. cit». Pag. 42.

148

Alegre Avila, J.M. (2004). “Legislacién sobre Patrimonio Histérico y Comunidades Auténomas”. En: Del ayer para el maAana.

Medidas de Proteccién del Patrimonio. Fundacion del Patrimonio Historico de Castillay Ledn. Valladolid. Pag. 68-89.
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Ley de PHE, tanto las tendencias conceptuales como las funcionales. En la ac-
tualidad, resulta mas interesante la sugerencia de Pérez de Arminan sobre la
posibilidad de convertir la Ley del Patrimonio Historico Espanol de 1985 en una
ley marco, amparada en lo establecido por la Constitucion en su articulo 150.1%7.

De esta forma, la sentencia de 1991, propicid que la Administracion Central re-
trajera su accion, y permitiera la elaboracion de leyes autondmicas, generando
este ambiente de superposicion, en donde conviven la Ley Estatal y las Leyes
Autondmicas, con sus remisiones, o no, a lo estipulado en aquella, asi como
la modificacion de algunas prescripciones. Otra propuesta interesante, seria la
implementacidn del Consejo del Patrimonio Histdrico, como 6rgano gestor de la
relacion entre el Estado y las autonomias. En 1997, Barrero Rodriguez analizaba
los resultados obtenidos por el Consejo y, sin animo de reproche, elucubraba
sobre las posibles causas de su deslucida trayectoria. En estos términos, apun-
taba a una preponderante composicidn politica, en perjuicio de una participa-
cién técnica o profesional heterogénea que permitiera una mayor participacion
interdisciplinar, y la obtencién de mejores resultados.™

Cabe resenar que, para algunos juristas, la interpretacion realizada por el Tri-
bunal Constitucional en la Sentencia, es divergente en los dos aspectos recurri-
dos, sirviéndose de argumentos contrarios®. Por un lado, asigna la competencia
sobre la declaracion de bien de interés cultural a las Comunidades Auténomas,
reservando la calificacion de bienes histoéricos al Estado. Por el contrario, y con
respecto a la inscripcion de un bien en el Inventario, considerando que dicho acto
tiene implicaciones juridicas similares que la declaracion de BIC, la Sentencia del
TS mantiene la potestad de Estado en lo referente al articulo 26 de la Ley de PHE:

“Es preciso senalar sequidamente que la existencia de un Registro General en
donde se inscriban los bienes previamente declarados de interés cultural [art.
12.1), la expedicion de un titulo oficial que les identifique [art. 13.1), la confec-
cion de un inventario general de los bienes del Patrimonio Histdrico Espanol no
declarados de interés cultural que tengan singular relevancia (art. 26, la con-
feccion de un censo del patrimonio documental y de un catdlogo del patrimonio
bibliogrdfico [art. 51), o la inclusidn de los bienes integrantes del patrimonio
documental y bibliogrdfico que tengan singular relevancia en una seccion espe-
cial delinventario General (art. 53], constituyen manifestaciones del designio de
la Ley de articular los mecanismos de coordinacion, conocimiento y publicidad
precisos para desarrollar las competencias en la materia. Tales Registros, ca-
tdlogos o censos, en la medida en que se constituyen como el elemento formal
imprescindible para ejercer exclusivamente las competencias en la defensa del
Patrimonio Histérico Espanol, constitucionalmente asignadas al Estado [art.
148.1.28), no le agregan competencia alguna ni privan de ellas a las Comuni-
dades, ni pueden ser considerados contrarios a la Constitucion. Su necesaria
existencia no implica, pues, negar la posibilidad de que se creen los instrumen-
tos equivalentes en el seno de aquellas Comunidades Auténomas que hayan

49 Segun este articulo, la Constitucion de 1978, estipula las siguientes facultades: "Las Cortes Generales, en materias de

150

151

competencia estatal, podran atribuir a todas o a alguna de las Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si
mismas, normas legislativas en el marco de los principios, bases y directrices fijados por una ley estatal. Sin perjuicio
de la competencia de los Tribunales, en cada ley marco se establecera la modalidad del control de las Cortes Genera-
les sobre estas normas legislativas de las Comunidades Auténomas.”

Barrero Rodriguez, C. (1997). “La organizacién administrativa de las Bellas Artes”. En: Revista Patrimonio Cultural y Derecho.
Ed. B.0.E., Fundacién AENA, Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles y Asociacion Hispania Nostra. Madrid. Pag. 96.

Ibidem. Pag. 78 y 79.
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1.6.

asumido competencias en la materia, pues las normas cuya constitucionalidad
se cuestiona no excluyen la existencia de esas medidas generales de constan-
cia, identificacion formal y publicidad se refieren, o sea, los mds relevantes del
Patrimonio Histdrico Espariol (es decir, comun a todo el Estado), [...]. Ni por otra
parte, a impedir la confeccién del inventario general o del censo y catdlogo (art.
26.1y 51.1) por la Administracién del Estado, en cuanto a los bienes del Patri-
monio Histérico Espanol, operacidon que, ademds, habrd de llevarse a cabo «en
colaboracion» con las demds Administraciones competentes. De suerte que la
intervencion de la Administracion del Estado, asi aplicada, no sélo no invade
la competencia de las Comunidades Autdnomas, sino que deberd actuar «de
acuerdo con ellas», como senala el art. 149.2 in fine, mediante aportacién de
datos y trabajos de las mismas dentro de su propio dmbito competencia, me-
diante acuerdo de voluntades promovido por aquella, pero aceptando el efecto
vinculante de las propuestas de éstas, que se limitard a armonizar y centralizar.
Estas consideraciones determinan la desestimacidn de la pretension de incons-
titucionalidad de los arts. 12.1, 13.1, 26.1, 51.1, 7 53 de la Ley."152

Legislacion autonomica sobre Patrimonio Histérico, Artistico y/o Cultural

Las competencias sobre el Patrimonio Artistico de las Comunidades Auténomas, vienen
derivadas del articulo 148.1.28 de la Constitucidn, que otorga al Estado el deber de Defen-
sa del patrimonio cultural, artistico y monumental espanol contra la exportacion y la ex-
poliacidon; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion
por parte de las Comunidades Auténomas. Por lo tanto, se encuentran reglamentadas, en
primer lugar, por los respectivos Estatutos de Autonomias, y en segunda instancia, por las
respectivas normas especificas.

En general, los primeros estatutos reflejaron de forma sucinta los deberes y competen-
cias relativas a este ambito, copiando casi literalmente lo estipulado en la Constitucion.
Con el paso del tiempo, los apartados especificos sobre el patrimonio histérico, artistico
y/o cultural han sido desarrollados en las reformas estatutarias.

Tras la implementacion de la Constitucion de 1978, el primer estatuto de autonomia apro-
bado fue el del Pais Vasco en 1979. La Ley Organica 3/1979 de 18 de diciembre', en su Ar-
ticulo 10.19 contemplaba las siguientes competencias en materia del patrimonio historico:

“Patrimonio histérico, artistico, monumental, arqueoldgico y cientifico, asumiendo la
Comunidad Auténoma el cumplimiento de las normas y obligaciones que establezca
el Estado para la defensa de dicho patrimonio contra la exportacion y la expoliacién.”

El segundo estatuto de autonomia fue el aprobado por la Generalidad de Cataluna en 1979,
pero fue reformado en 2006, con las consiguientes modificaciones sobre sus competen-
cias en materia del patrimonio artistico. En el nuevo estatuto la Comunidad establece que
dentro de sus competencias exclusivas sobre el patrimonio cultural, se encuentran:

e Laregulacion y la ejecucion de medidas destinadas a garantizar el enriquecimiento y la difusion
del patrimonio cultural de Catalufia y a facilitar su acceso.
e La inspeccion, inventario y restauracion del patrimonio arquitectdnico, arqueoldgico, cientifico,

52 Sentencia 17/1991. «Op. cit». Fundamentos juridicos. Inciso 12. Pag. 24.

%3 Espana.

La Ley Organica 3/1979 de 18 de diciembre. B.0.E. de 22 de diciembre de1979.
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e E| establecimiento del régimen juridico de las actuaciones sobre bienes muebles e inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de Cataluiia y la determinacion del régimen juridico de los
bienes inmuebles, asi como la declaracion y la gestion de estos bienes con la excepcidn de aquél-
los que sean de la titularidad del Estado.

e La proteccion del patrimonio cultural de Catalufia, que incluye la conservacion, la reparacion, el
régimen de vigilancia y el control de los bienes, sin perjuicio de la competencia estatal para la
defensa de los bienes integrantes de este patrimonio contra la exportacion y la expoliacion.

Asimismo, se establecen competencias en materia de fomento de la cultural, incluyendo
la promocion y difusidn del patrimonio cultural, artistico y monumental y de los centros
de deposito cultural de Cataluna.

De forma progresiva, las CC.AA. desarrollaron y modificaron sus estatutos, en algunos
casos, en mas de una ocasién. La ultima autonomia que reformo su estatuto fue la de
Extremadura mediante Ley Organica 1/2011. En esta version, la norma reservaba a la
comunidad las competencias exclusivas sobre la conservacion del patrimonio urbano tradi-
cional (art. 31), la Cultura [...) y el Patrimonio histérico y cultural de interés para la comunidad

[art. 47).

COMUNIDAD AUTONOMA

ESTATUTO DE AUTONOMIA

REFORMAS

Aragén Ley Organica 8/81982 1994, 1996 y 2007
Asturias Ley Orgéanica 7/1981 1991, 1994, 1999 y 2002
Andalucia Ley Organica 6/1981 2007

Baleares Ley Organica 2/1983 1994, 1996, 1999 y 2007
Canarias Ley Organica 10/1982 1996y 2002

Cantabria Ley Organica 8/1981 1991,1994,1997,1998 y 2002

Castillay Ledn

Ley Organica 4/1983

1988,1994, 1999 y 2007

Castilla La Mancha

Ley Organica 9/1982

1991, 1994 y 1997

Cataluna Ley Organica 4/1979 2006
Ceuta Ley Organica 1/1995
Comunidad Valenciana Ley Organica 5/1982 2006

Extremadura Ley Organica 1/1983 1991, 1994, 1999 y 2011
Galicia Ley organica 1/1981 1997 y 2002

La Rioja Ley Organica 3/1982 1994 y 1999

Madrid Ley Organica 3/1983 1991, 1994, 1998 y 2002
Melilla Ley Organica 2/1995

Navarra Ley Orgéanica 13/1982 2001

Pais Vasco Ley orgénica 3/19/1979

Region de Murcia

Ley Organica 4/1982

1991, 1992y 1998

Fuente: Boletines oficiales de las correspondientes Comunidades Auténomas. Elaboracién Propia.

% Espana. Ley Organica 1/2011. D.O.E. extraordinario, nim. 1, de 29 de enero.
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Los Estatutos han aportado, a su vez, competencias accesorias al Patrimonio Histdrico
sobre el urbanismo, que han supuesto un punto de inflexion en las politicas de valoracion
de los bienes de interés cultural. Estas competencias anadidas en ocasiones han impli-
cado algun grado de yuxtaposicion de compleja solucidn en términos practicos, y han im-
plicado el enriquecimiento de las medidas de proteccidén generadas por el Estado a través
de la incorporacion de los matices propios de cada region.

A lo largo de las ultimas décadas hemos comprobado en qué medida se ha materializado
el reajuste conceptual a partir de las normas especificas de las Comunidades Auténomas,
mediante la independencia de criterios y actualizacién terminoldgica de sus respectivos pa-
trimonios. Hecho que ha puesto en evidencia las desigualdades de criterios a la hora de de-
nominar sus patrimonios particulares. De esta forma, cada autonomia ha definido su patri-
monio conjugando los conceptos “histdrico”, “cultural”, “histdrico cultural” y/o “artistico™=.
En consecuencia, se han vinculado al patrimonio adjetivos y definiciones como patrimonios

especiales®, Industrial, Maritimo, Macro-conjuntos y Conjuntos itinerarios.

NOMBRE DE LA LEY

NUM. B.O.E.

NUM. BOLETIN AUTONOMICO

2007. Regula el Patrimonio Histérico de
Andalucia

38, 13/02/2008

Ley 1/2011, de 11 de marzo, de segunda Numero B.O.E: 106 Numero B.0.P.A: 64 ,18/03/20M
modificacion de la Ley 1/2001, de 6 , 04/05/20m

de marzo, de Patrimonio Cultural de

Asturias

Ley 14/2007, de 26 de noviembre de NUmero B.O.E: NUmero B.0.J.A: 248, 19/12/2007

Patrimonio Cultural de la Regién de
Murcia

176, 22/07/2008

Ley Foral 14/2005, de 22 de noviembre, Ndmero B.O.E: 304, Ndmero B.O.N:

del Patrimonio Cultural de Navarra 21/12/2005 141, 25/11/2005 (corr. Error, BON
20/03/2006)

Ley 4/2007, de 16 de marzo, de Numero B.O.E: Numero B.0.R.M: 83, 12/04/2007

Ley 7/2004, de 18 octubre 2004. Ndmero B.O.E: 272 Ndmero B.0.R: 136, 23/10/2004
Patrimonio Cultural, Histérico y Artistico |, 11/11/2004

de La Rioja

Ley 12/2002, de 11 julio 2002. Patrimonio | Numero B.0.E: 183 Ndmero B.O.C.Y.L:

Cultural de Castillay Le6n , 01/08/2002 139, 19/07/2002

Ley 1/2001, de 6 marzo 2001. Normas Ndmero B.0.E: 135 Ndmero B.0.P.A: 75, 30/03/2001
reguladoras del Patrimonio Cultural del |, 06/06/2001

Principado de Asturias

Ley 2/1999, de 29 marzo 1999. Ley del Ndamero B.0.E: 139 Ndmero D.0.E: 59, 22/05/1999
Patrimonio Histérico y Cultural de , 11/06/1999

Extremadura

Ley 4/1999, de 15 marzo 1999. Ley del Numero B.0.E: 85 Nimero B.0.C: 36, 24/03/1999
Patrimonio Histérico de Canarias , 09/04/1999

Ley 3/1999, de 10 marzo. Ley del Numero B.O.E: 88 Nimero B.0.A: 36, 29/03/1999
Patrimonio Cultural de Aragdn , 13/04/1999

%5 Para profundizar sobre este tema se puede consultar, el articulo de Dionisio Fernédndez de Gatta “El régimen juridico
de proteccién del Patrimonio Histérico en la legislacion autonémica”, En: Revista patrimonio Cultural y derecho. N° 3.

Madrid. 1999., y MUNOZ MACHADO, S. (1984). Derecho Publico de las Comunidades Auténomas. Madrid: Civitas.
% Espana. Ley 14/2007 del Patrimonio histérico de Andalucia B.0O.E. nim. 38.
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Ley 12/1998, de 21 diciembre 1998. Ley Numero B.0.E: 31 Nimero B.0.1.B: 165, 29/12/1998
del Patrimonio Histérico de Illes Balears |, 05/02/1999

Ley 11/1998, de 13 octubre 1998. Ley del Ndmero B.O.E: 10 Ndmero B.0.C.A.N.T:

Patrimonio Cultural de Cantabria ,12/01/1999 240, 02/12/1998

Ley 10/1998, de 9 julio. Ley del Ndmero B.0.E: 206 Ndmero B.0.C.M: 197, 16/07/1998
Patrimonio Histérico de la Comunidad de |, 28/08/1998

Madrid

Ley 4/1998, de 11 junio 1998. Ley del Numero B.0.E: 174 Ndmero D.0.G.V: 3267
patrimonio cultural valenciano , 22/07/1998 , 18/06/1998

Ley 8/1995, de 30 octubre. Regula Numero B.O.E: 287 Numero D.0.G: 214, 08/11/1995
patrimonio cultural de Galicia , 01/12/1995

Ley 9/1993, de 30 septiembre 1993. Nimero B.0.E: 264 Ndmero D.0.G.C: 1807, 11/10/1993
Regula el patrimonio cultural catalan , 04/11/1993

Ley 4/1990, de 30 mayo 1990. Regulacién | Numero B.0.E: 221 Numero B.0.C.C.L.M:

del Patrimonio Histdrico de Castilla-La . 14/09/1990 41,13/06/1990

Mancha

Ley 4/1990, de 30 mayo 1990. Regulacién | Numero B.0.E: 221 Ndmero B.0.C.C.L.M:

del Patrimonio Histdrico de Castilla-La , 14/09/1990 41, 13/06/1990

Mancha

Ley 7/1990, de 3 julio 1990. Regulacion Ndmero B.0.P.V: 157, 06/08/1990
del Patrimonio Cultural Vasco

1.7. A modo de epilogo: Degradacion vs. Proteccion

Es evidente, que el Siglo XIX se convertiria en el simbolo de la decrepitud del patrimonio
historico-artistico espanol, o como describe Garcia de Enterria, «una pavorosa depreda-
cion de nuestro patrimonio»s, que trascenderia hasta mediados del siglo XX.

El devenir del patrimonio arquitectonico y urbanistico espanol a través de los ultimos
siglos, podria sintetizarse en cuatro fases, que argumentadas por José Luis Alvarezs, se
desarrollarian a partir de la primera desamortizacion hasta las circunstancias acarrea-
das por el progreso industrial, con la reformulacion urbana de los cascos antiguos como
una de sus consecuencias mas inmediatas.

La Desamortizacion de Mendizabal en 1836 y la posterior de Madoz en sus dos fases (1855-
56 y 1858 y 1867), implicaron la venta a particulares de los bienes pertenecientes a las
comunidades religiosas, entre los que se contaban cientos de edificios con valores histo-
ricosy artisticos, y la consiguiente dispersion de los bienes muebles contenidos en éstos.

La tercera fase, corresponde a uno de los momentos mas cruciales en la historia del
patrimonio urbano, con la eliminacion de murallas que permitieran el ensanche de los
cascos histdricos. Esta accion produjo profundas “heridas” en el paisaje patrimonial de
los centros urbanos antiguos.

Como colofén, la accion continuada de una legislacion que propiciaba las remodelaciones

%7 Garcia de Enterria, E. (1983). “Consideraciones sobre una nueva legislacién del patrimonio artistico, histérico y cultu-
ral”, en Revista Espaniola de Derecho Administrativo, n° 39, oct-dic. Pag. 576.

58 Alvarez Alvarez, J. L. (1992). Sociedad, Estado y Patrimonio Cultural. Madrid: Espasa-Calpe. Pag. 71.
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y las obras de saneamiento de los cascos antiguos, incremento, aun mas, el deterioro de
dicho patrimonio. Como veremos con mayor detenimiento en el capitulo 2, el crecimiento
demografico y la necesidad de adecuar la ciudad a las nuevas necesidades socio-econo-
micas, provoco que se relegaran los aspectos relacionados con la defensa del patrimonio
cultural y natural, en beneficio de un supuesto confort habitacional.

Esta degradacidén, en cuantiosas ocasiones, condujo a la destruccion irremediable de
innumerable cantidad de monumentos. De ello dio cuenta, Juan Antonio Gaya Nuno™ a
través de un analisis concienzudo que plasmaria, en 1961, en su libro “La arquitectura
espanola en sus monumentos desaparecidos”. En él, se evidencia no sélo su gran pre-
ocupacion sobre el estado del patrimonio edificado, sino también una labor metddica de
inventario que da forma a ese mapa de la monumentalidad perdida de Espana motivado
por un siglo y medio de sucesivas exposiciones a agentes destructivos desde 1808. Gue-
rras de independencia, civiles, mundiales, y un largo etcétera que podria haber llegado
hasta nuestros dias, han dibujado el panorama que en adelante intentaremos esbozar.

DISTRIBUCION DE MONUMENTOQS DESTRUIDOS POR REGIONES

1% 1% M Andalucia
2%~ “Aragon
“Asturias
MBaleares
“Canarias

“(Castilla la Nueva
M(Castilla la Vieja
H(Cataluna
“Extremadura
MGalicia

“leodn

“Murcia
“Navarra

“Pais Vasco

“Valencia

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gaya Nufo (1961)**°
Para tal fin, hemos realizado una labor comparativa entre la situacion expresada por Gaya
Nuno, en 1961, y la accion declaratoria global, con el objetivo de intentar encontrar rela-

cidn entre estas dos acciones antagdnicas.

Del analisis realizado por Gaya Nuno*, se desprende que el volumen total de inmuebles
detruidos ascendia, en 1961, a 500, siendo Andalucia la region mas destructiva con 100

% Gaya Nufo, J. A. (1961). La arquitectura espafiola en sus monumentos desaparecidos. Madrid: Espasa Calpe. Pag. 16.
% Gaya Nufo, J.A. (1961). «Op. cit.». Pag. 42.

" |a distribucion territorial vigente en 1961, por ende, empleada por Gaya Nufo en su estudio, corresponde a la estable-
cida por la Reforma Territorial de 1833, previa a las Comunidades Auténomas.
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monumentos perdidos, seguidas por Castilla la Nueva®, Castilla la Vieja*, y Ledn, con 87,
69y 67, respectivamente. Las restantes regiones fluctuaban entre valores menores a 47
monumentos destruidos.

La situacion actual de la protecciéon monumental en Espana, en cuanto al nimero global
declarado y segun la distribucidn territorial actual de Comunidades Autéonomas, se puede
observar en el siguiente grafico. En éste, se pone de manifiesto que Andalucia, Balearesy
Cataluna, son las regiones donde mas esfuerzo declaratorio se ha realizado como salva-
guarda del patrimonio monumental, hasta la fecha.

MONUMENTOS DECLARADOS POR C.C.A.A. (1800-2011)
1% O M Andalucia

3% . ¥ Aragon

v 3% — M Asturias

3% ! M Baleares

\ ¥ Canarias

Y Cantabria

M Castilla Leon

¥ (Castilla La Mancha

M Cataluna

1% 2%

4 Extremadura

M Galicia

¥| a Rioja

“ Madrid

HMurcia

“Navarra

M Pais Vasco

“Valencia

\ HCeuta

t “'Melilla 4

Fuente™4: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura, sobre un total de 16.146 bienes declarados BIC. 2011.

Sin embargo, la situacion actual del volumen de BIC, no refleja de una manera fidedigna la
situacion, por ejemplo en el caso de Baleares. El incremento porcentual entre lo destrui-
do en 1961, y lo protegido hasta nuestros dias, ha sido exponencial, debido a la declaracion
de arte rupestre segun el Decreto 2563/1966, por el que se declararon 2119 bienes.

En el caso de Cataluna, la accion de salvaguarda implementada a través de declaraciones
de BIC, ha sido progresiva y continuada, tanto en el tiempo como en la cantidad.

2 A la region de Castilla la Nueva la conformaban las provincias de Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid y Toledo.
A partir de la Constitucion de 1978, Madrid se desagregé como Comunidad Uniprovincial, y las restantes conformaron
Castilla La Mancha.

3 En origen, la regién de Castilla la Vieja estaba conformada por las provincias de Avila, Burgos, Logrofio (La Rioja a par-
tir de 1980), Segovia y Soria, y ocasionalmente se le suman Santander (Cantabria a partir de 1982), Palenciay Valladolid.

% Dado que para este grafico se han considerado la totalidad de los Bienes de Interés Cultural incluidos en la Base de da-
tos del Registro General del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, se ha mantenido la division territorial vigente.
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Dadas las transformaciones territoriales administrativas sobrevenidas a partir de la Consti-
tucion de 1978, y la implementacion de las Comunidades Auténomas, la situacion territorial
actual no es comparable con la existente en 1961, a la que se refiere Gaya Nuno. Con el ob-
jetivo de realizar una comparativa realy que aporte informacion detallada y precisa sobre la
evolucion territorial acaecida, se ha procedido, en primer lugar a agrupar las declaraciones
de bienes inmuebles conforme a la distribucidn territorial administrativa vigente en aquella
fecha, y en segundo término a recoger los bienes declarados en ese periodo.

Cueva de Altamira. Santillana del Mar, Cantabria. Fuente: Fotografia 565_211. MECD. Fondos de la Fototeca
del Patrimonio Histdrico del IPCE. Archivo de Monumentos y Arqueologia.
Inventario Nacional de Arte Rupestre (1980-1987).

En este sentido, comprobamos que existe una sorprendente semejanza entre los porcen-
tajes relativos de destruccidn y de proteccidon - ambos hasta 1961 - en algunas regiones.
Esta reaccion homogénea y proporcional, es mas representativa en Andalucia, Aragoén,
Asturias, Baleares, Canarias, Cataluna, Extremadura, Murcia, Navarra, Pais Vasco y Va-
lencia. En Castilla la Vieja, en oposicion a lo ocurrido en Castilla la Nueva (10%), la tenden-
cia de proteccion supero a la destructiva, ya que su volumen representa el 18% del total
de bienes declarados hasta 1961.

A pesar de estas diferencias relativas a los porcentajes sobre el total, tanto de monu-
mentos destruidos como de declarados, en todas las regiones la labor proteccionista
super6 ampliamente a la destructiva. De ello surge que en todas las regiones, el por-
centaje de declaraciones en relacion con los monumentos destruidos superd en mas
del 100%.
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MONUMENTOS DECLARADOS BIC SEGUN DISTRIBUCION TERRITORIAL
VIGENTE EN 1961 (1800-1961)

M Andalucia

¥ Aragon

Y Asturias
“Baleares

¥ Canarias

M Castilla la Nueva*
M Castilla la Vieja*
HCataluna
HExtremadura

Y Galicia

“ledn

M Murcia*
“Navarra

4 Pais Vasco

“Valencia

Nota:* Segun la distribucion territorial vigente en 1961, las regiones de Castilla la Nueva, Castilla la Vieja
y Murcia, estaban conformadas por las siguientes provincias: Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid y
Toledo:; Avila, Burgos, Logrofo (La Rioja), Palencia, Santander, Segovia, Soria y Valladolid; y Murcia y Alba-
cete, respectivamente. Fuente™: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en
el Registro General de Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura, sobre el total bienes declarados
BIC en 1961. 2011

%5 En este grafico se incluyen las declaraciones realizadas hasta la fecha, agrupadas conforme a la organizacién te-
rritorial vigente en 1961, con el objetivo de poder realizar una comparacién precisa y detallada de las declaraciones,
eliminando los posibles efectos distorsionadores de la modificacién geogréfica sobrevenida con posterioridad a 1978.
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COMPARATIVA DESTRUCCION Y PROTECCION
MONUMENTAL POR REGIONES VIGENTES EN 1961

ll.Llll

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cataluna
Extremadura
Galicia
Leon
Murcia*
Navarra
Pais Vasco
Valencia

Castilla la Nueva*
Castilla la Vieja*

®"DESTRUIDOS 1961 ™ SIGLO XIX-1961

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General
de Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura, sobre el total bienes declarados BIC en 1961
y de los datos aportados por Gaya Nufio (1961)166. 2011

% Gaya Nufio, J.A. (1961). «Op. cit.». Pag. 42.
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DIFERENCIAL ENTRE MONUMENTOS DECLARADOS

Y DESTRUIDOS HASTA 1961

M Andalucia M Aragon M Asturias ¥ Baleares

M Canarias ¥(Castilla la Nueva* ¥(Castilla la Vieja* “Cataluna
“Extremadura ¥ Galicia “Ledn “Murcia*
“Navarra “Pais Vasco “Valencia

6.50
5.83
53 98 326 339 Ve 397 339
0 85 2.40 2.56
2.07
114 1.41 1.45

Cataluna
Galicia
Ledn
Murcia*
Navarra

=4 1]
o @
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: 3

<

Andalucia
Baleares
Canarias

Castilla la Nueva*
Castilla la Vieja*
Extremadura

Pais Vasco

Valencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General
de Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura, sobre el total bienes declarados BIC en 1961y de los
datos aportados por Gaya Nufo (1961). (2011)
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Capitulo 2

MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, LEGISLACION URBANISTICA E
INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA.

La LPHE de 1985y las medidas de proteccidon. Régimen general de proteccidn.
Proteccidn del Patrimonio Urbanistico.

Medidas de reconocimiento e identificacion del Patrimonio Histérico Espanol.
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Capitulo 2

2. MEDIDAS TECNICAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO, L’EGISLACI(')N URBANISTICA
E INSTRUMENTOS DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUITECTONICA.

“manana es la Unica utopia™®’
José Saramago

La proteccion del patrimonio, como concepto genérico y globalizador, comprende una serie
de mecanismos directos e indirectos que, individualmente, suelen carecer de la fuerza efec-
tiva que muchos de los monumentos o conjuntos monumentales requieren para sobrevivir al
paso del tiempo y sus circunstancias. Por el contrario, cuando su accidn se realiza de manera
conjuntay coordinada, adquieren una entidad capaz de cubrir, desde diversos flancos, las mas
dispares vertientes de su conservacidn y puesta en valor.

Las medidas técnicas a las que dedicaremos este apartado, estdn compuestas por todos aque-
llos procedimientos, normas o instrumentos que asumen como objetivo, la proteccién de los
bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural Espanol, mediante la implementacién de acciones
especificas dentro del &mbito circunscripto a sus atribuciones.

En primer lugar, nos hemos centrado en el mecanismo regulado por la Ley del Patrimonio His-
torico Espanol, y el Régimen General de Proteccién implementado a partir de la promulgacién
aquella en1985. En especial, consideraremos la declaracion de Interés Cultural como grado maxi-
mo de proteccion y tutela de un bien, y su posterior inscripcion en el Registro General correspon-
diente, dependiente del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte. En particular, en el desarrollo
de esta investigacion y como expondremos oportunamente, se analizaran los bienes inmuebles
integrados en el Patrimonio Histoérico Espanol, declarados con categoria de Monumentos.

En segunda instancia, hemos analizado el Planeamiento Urbanistico, como aglutinador de va-
lores culturales contenidos en la ciudad y como contenedor de los efectos generados por el
hombre a partir de su interaccion con el medio en el que habita y se relaciona.

En tercer término, se realizado la recopilacion y el analisis de catalogos, censos e inventarios,
como medidas de reconocimiento del patrimonio histdrico y/o cultural. Desde hace siglos, este
género ha estado definido como una herramienta capaz de intervenir en la proteccién del Pa-
trimonio Histdrico. Esta proteccion, de dificil cuantificacion, era asumida mediante la identifi-
cacion, enumeracion y descripcion de una tipologia concreta de monumentos o grupos de ellos.
Laincorporacion de un bien en estos documentos contribuiria al reconocimiento de sus propios
valores cualitativos.

Las multiples y dispares medidas de reconocimientos e identificacidon del patrimonio histérico,
que desde el siglo XIX se han emprendido como empresas improbas, han alcanzando resulta-
dos heterogéneos. Conforman este conjunto, Catalogos, Censos e Inventarios de diversa indole
(historicos, artisticos, arqueoldgicos, etc.), tematica (urbanisticos, inmuebles, muebles, militar,
etc.) y magnitud (europeos, nacionales, regionales, provinciales, etc.).

7 José Saramago, en el discurso inaugural de un ciclo de conferencias de la Fundaciéon Santillana de Buenos Aires en 2005.
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Evolucion Normativa del Patrimonio Histérico en Espana.
Elaboracion propia.

En cuanto al origen mismo de los catalogos, es necesario realizar una breve distincion. Histori-
camente, se han generado dos géneros de catalogos, diferenciados y complementarios, deriva-
dos, por una parte, de la necesidad de crear un sistema especifico de proteccion de bienes con
valores patrimoniales y, por otro, de concebir la proteccion de conjuntos de bienes de interés a
través del ambito urbanistico.

El primero surge de la normativa especifica del Patrimonio, y en especial de los antecedentes le-
gislativos de la Ley de 1985, como el Catdlogo Monumental iniciado a comienzos del siglo XX. Este
se gesto con el propdsito de realizar un trabajo sistematico de identificacion y puesta en valor de
bienes significativos desde aspectos histdricos y artisticos. El sequndo grupo de Catalogos, deri-
varia de la Ley 19/1975 de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana™®, y la
Ley del Suelo de 1976 y del Reglamento de Planeamiento de 1978', y propicid la elaboracion de
catalogos urbanisticos como documentos complementarios a los Planes Especiales, enfocados
en a aquellos “monumentos, jardines, parques naturales o paisajes, que por sus singulares valo-
res o caracteristicas, hayan de ser objeto de una especial proteccién™".

De esta bipolaridad podria haber surgido una situacion ideal en la que estos mecanismos fun-
cionaran, de forma parcial o total, como una maquinaria. En donde cada pieza trabajara con
independencia relativa, pero en sintonia con los demas engranajes. Hasta el momento, la reali-
dad dista mucho de esta situacion, convirtiendo esta convivencia en una utopia.

8 Espania. Ley 19/1975 de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. (B.0.E. ndm.
107, de 5 de mayo. Pags. 9427-9448)

%9 Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. (B.0.E. nim. 221 de 15 de septiembre. Pags. 11755-
11769)

70 |bidem. Articulo 86.1.
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2.1. LaLPHE de 1985y las medidas de proteccion. Régimen general de proteccion.

Nacida de la unidn entre la necesidad y la estabilidad, y culminado el proceso de trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas, la Ley del Patrimonio Histdrico Espanol surge
como compendio de sus antecesorasy de las normas accesorias a la Ley de 1933. Explicito
en su Predmbulo, de la Ley emergia el objetivo aglutinador de “la tarea de elaborar una
nueva y mds amplia respuesta legal a tales exigencias (refiriéndose a las exigencias constitu-
cionales sobre la proteccion y el enriquecimiento de los bienes que integran el PHE], un verda-
dero cddigo de nuestro Patrimonio Histdrico, en el que los proyectos de futuro se conformaran
a partir de las experiencias acumuladas”.

Como afirma Pérez de Arminan', tanto el proyecto de 1981, como la Ley de 1985, surgen
delintento de resolver el dilema en torno a la limitacidn de la proteccion del Estado sobre
el patrimonio en el ambito normativo y ejecutivo planteado al legislador, fundamental-
mente por el articulo 149.1.28 de la Constitucion'2.

La intencion primigenia de promulgar una norma que compilara los aspectos fundamen-
tales que debian regir el Patrimonio Histérico Espanol, se vio tergiversada con la apari-
cidn progresiva de las leyes autondmicas, que alteraron la configuracién general de la
Ley y su implicacion en el panorama nacional, por lo que poco se avanzd con respecto la
situacion de caos y superposiciones previo a su promulgacion.

2.1.1. Bienes integrantes del Patrimonio Historico Espanol.

Después de cincuenta (50) afos durante los cuales la sintesis del Patrimonio
Espanol se definié segun cuatro atributos puntuales - artisticos, arqueoldgi-
cos, paleontolégicos o historicos - la Ley del Patrimonio Historico Espanol de
1985, se ramifica de forma extensiva, en su proteccion y fomento, a “la cultura
material debida a la accidén del hombre en sentido amplio” con independencia
de factores como la propiedad, el uso, la antigiiedad o el valor econdémico. Pero
estavaloracion, no llevaria aparejada la atribucion positiva de derechos, sino las
otorgadas segun el régimen de proteccion correspondiente.

La Ley consagro la definicidn de Patrimonio Histérico con la intencidon de ampliar
la extension de su ambito de injerencia y a partir de la cual estuvieran afectados
“los bienes muebles e inmuebles que lo constituyen, el Patrimonio Arqueoldgico y
el Etnogrdfico, los Museos, Archivos y Bibliotecas de titularidad estatal, asi como el
Patrimonio Documental y Bibliogrdfico” 173. Esta definicién no implica la aplicacion
uniforme de las medidas de proteccion y fomento, sino que establece niveles de
proteccion relacionados con las categorias legales. La amplitud se sustentaba en
el texto del articulo 46 de la Constitucion de 197874, segun el cual se manifestaban
los objetivos principales del patrimonio y su independencia de régimen vy titulari-
dad de los bienes que fueran integrantes del patrimonio espanol.

171

172

173

174

Pérez de Armifnan, A. (2004). «Op. cit.». P4g. 29-44.
Recordemos que Alfredo Pérez de Arminan participd como Letrado de la Comision de Educacién y Cultura del Congre-
so de los Diputados, en la elaboracion de la Ley de Patrimonio de 1985, y en la ediciéon de los trabajos parlamentarios.

En 1996, la Declaracion de la 42 Conferencia Europea de Ministro encargados del Patrimonio Cultural, de Helsinki,
plasmo lo que paulatinamente y de forma espontanea surgia hasta ese momento, y senté las bases para la anexion al
patrimonio arquitecténico y arqueoldgico, de los paisajes culturales, bienes muebles y patrimonio intangible.

“Art. 46: Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio historico,
cultural y artistico de los pueblos de Espana y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen y su titu-
laridad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio.”
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Real Decreto-Ley 1926

- “TESORO ARTISTICO NACIONAL”

+ “Monumentos Arquitectonicos Artisticos”

« ‘revolucion” del concepto de patrimonio

Constitucién
Republicana- 1931

+ “TESORO CULTURAL NACIONAL”

» Riqueza Artistica e Historica

« Estado centralizado = Derecho Patrimonio
Histdrico centralizado

« Cultura = servicio ptblico

Ley de 13 de mayo de
1933

-“PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
NACIONAL”

“Monumentos Histdrico-Artisticos”

« Apreciacion extensiva del Patrimonio.

« Valor histérico como aglutinador

Constitucion 1978

« “PATRIMONIO HISTORICO, CULTURAL Y
ARTISTICO”

Ley 13/1985 del
Patrimonio Histdérico
Espanol

+ “PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL”

+ “Monumentos, Jardines, Conjuntos y Sitios
Histdricos y Zonas Arqueoldgicas”

« “Extension del ambito y clasificacion.
Especificidad del patrimonio.”

+

+

NORMATIVA
AUTONOMICA

....Actualidad

+ “PATRIMONIO CULTURAL DE ESPANA”

« “Via Histdrica (NAV), Vias Culturales, Paisajes
Culturales (RIO);Lugares de interés Industrial,
Zonas Patrimoniales (AND), Zona paleontoldgica
(MU), etc.”

« Derivacioén hacia el Valor Cultural

« Especificidad del Patrimonio

Sinopsis de la evolucion conceptual del Patrimonio Histérico-Artistico en la legislacion espafola.
Fuente: Elaboracion propia.

Llegados a este punto, comenzaria una nueva etapa en la evolucién conceptual
del Patrimonio, en la que el valor cultural parece ser la cualidad mas destaca-
ble, por su ductilidad y temporalidad. Atributos que se adecuan a un concepto
de patrimonio que muta y se transforma, amoldandose a nuevas tendencias y
requerimientos sociales, artisticos, técnicos y cientificos, en sintesis, a una nue-
va realidad. En cuanto al valor historico, éste comienza a ser considerado como
parte consustancial del hecho cultural 'y, por ende, sometido a sus principios.

A pesar de haber sido objeto de multiples enmiendas y controversias durante
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el estudio del Proyecto de Ley de Patrimonio Historico Espanol, se optd por la
aplicacion del valor histérico, como denominador y sinénimo de cultura'.

La evolucidon conceptual latente desde hace décadas en éste ambito, y mani-
fiesta en las numerosas leyes especificas autondmicas, se plasmaria en el ano
2008, a través del cambio de denominacion del “Instituto del Patrimonio Histori-
co Espanol” (IPHE)7, y el relanzamiento como “Instituto de Patrimonio Cultural
de Espana” (IPCE) como una apuesta por un nuevo enfoque y proyecto institu-
cional.

La especificidad de la Ley puntualiza, sin dejar resquicio aparente, que:

“Integran el Patrimonio Histdrico Espanol los inmuebles y los objetos muebles de in-
terés artistico, histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico, cientifico o técnico. También
forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliogrdfico, los yacimientos y
zonas arqueoldgicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques que tengan valor
artistico, histdrico o antropoldgico.”

En lo relativo a la distribucion de la proteccion y el fomento, la categoria mas
global es la que da nombre a la Ley, dentro de la cual adquiere mayor relevancia
la que involucra bienes con valor singular, pertenecientes a la categoria de Bie-
nes de Interés Cultural, y que comporta el mayor grado de compromiso.

En primera instancia, la Ley define dos ambitos, el de muebles e inmuebles,
dentro de los cuales se desarrollaran las subsiguientes clasificaciones. En se-
gunda instancia, la cualificacion de “interés”, compartido por el Derecho espa-
fiol (art. 1 de la Ley de 13 de Mayo de 1933 y el comparado (Ley italiana de 1939,
Ley francesa de 1913 y Ley belga de 1931)"7, retomando los valores “artistico,
histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico, etnografico, cientifico y técnico”.

e Elinterés artistico, es considerado como un valor subjetivo dependiente del
juicio humano, y englobado entre las manifestaciones del valor cultural definido
constitucionalmente. En este sentido, rebasa el concepto estético de la obra de
arte'8, y es considerado como un hecho histérico vinculado, inexorablemente,
con su tiempo y circunstancia, capaz de transmitir conocimientos sobre la so-
ciedad en la que fue concebida.””?

e Recurrente en la normativa espafola, el valor histérico presente en el ti-
tulo de la Ley, se considera como parte consustancial del hecho cultural, y
por ende, sometido a sus principios, mientras que en el articulo 2.1. se apli-
ca como una acepcion relacionada con acontecimientos, de diversa indole,
acaecidos en el pasado de un pueblo o de la propia humanidad, seleccionados
segun su relevancia y convertidos en merecedores de ser conservados en la
memoria colectiva.

175

176

177

178

179

Barrero Rodriguez, C. (1990). «0Op. cit.». P4g. 200.
Creado en 1985 con la denominacién de Instituto de Conservacién y Restauracion de Bienes Culturales (ICRBC).
Alegre Avila, J. M. (1994). «Op. cit.». P4g. 323.

En referencia al concepto aglutinador del arte, Chueca Goitia lo definia como “una de las modalidades que el hombre
encuentra para satisfacer su necesidad de expresion por medio de su inteligencia sensitiva”, convirtiéndolo en objeto
del “devenir” de la propia existencia del hombre. En: Invariantes Castizos de la Arquitectura Espafola, Ed. Dossat Bol-
sillo, Madrid, 1981.

Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.». Pag. 176.
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2.1.2.

El valor arqueoldgico atribuible a un bien, se encuentra definido por la meto-
dologia mediante la cual se estudia, sin importar las condiciones ambientales
o fisicas en las que se encuentre. En consecuencia, no se trata de un valor
intrinseco de un bien, lugar o sitio especifico, sino de las circunstancias que
determinan la forma en la que sera analizado y procesado.

e El interés Etnografico, cuyo valor fundamental radica en el estudio de las
razasy los pueblos, y que se le atribuye a aquellos bienes capaces de aportar
conocimientos sobre éstos, lo que los convierte en objetos susceptibles de
proteccidn.

e Enelcasodelinterés Cientifico, es la primera vez que una norma referente al
Patrimonio Historico recoge esta materia, aunque solo se trate de la acepcidon
relativa al conjunto de conocimientos obtenidos a través de la observaciony
de una metodologia estructurada que impliquen la aportacidn de conocimien-
tos sobre la civilizacion humana.™®

e El valor cultural atribuido al interés técnico, en el mismo sentido en el que
la ciencia tiene cabida en la Ley en tanto y en cuanto se refiere al saber de la
historia del hombre, radica en su connotacidon de testimonio de la accion de
éste sobre un objeto o un bien.

En cuanto a los bienes incluidos en el Inventario General de Bienes Muebles,
la Ley estipula que aquellos bienes muebles pertenecientes al Patrimonio His-
torico Espanol, que aun no contando con la entidad cultural necesaria para ser
declarados de interés cultural —-«por su notable valor histdrico, arqueoldgico, ar-
tistico, cientifico, técnico o cultural»™® -, sean protegidos mediante su inclusion
en el Inventario General adscrito a la Direccion General de Bellas Artes del Mi-
nisterio de Educacion, Culturay Deporte, a través de la Subdireccion General de
Proteccion del Patrimonio Historico.

Asimismo, la Ley establece las normas que rigen los bienes muebles inventa-
riados, en lo relativo a su estado de conservacion, la accesibilidad para personal
investigador, y la comunicacion de transmisidon por actos inter vivos o mortis
causa.

Bienes de Interés Cultural. Registro General de Bienes de Interés Cul-
tural. Incoacion y/o declaracion de monumento historico-artistico.

El maximo grado de proteccion y tutela contempladas por la Ley, es el atribuido
a muebles o inmuebles pertenecientes al Patrimonio Histdrico Espanol, que re-
quieran proteccion de forma indiscutible, y a los que se les otorga la categoria de
Bien de Interés Cultural, por ministerio de esta Ley o mediante Real Decreto de
forma individualizada™, asi como aquellos bienes declarados histérico artisticos
o incluidos en el Inventario del Patrimonio Artistico y Arqueoldgico de Espana con
anterioridad a la promulgacién de la Ley™.

La Ley establece que la declaracion de un bien por Real Decreto requiere la

8 Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.». Pag. 208.
1 Reglamento 111/1986, articulo 24.1.

82 Espafna. LPHE, art. 9°.

83 Disposicion Adicional 12 de la LPHE.
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incoacion y tramitacion de un expediente, que podra ser solicitado por cualquier
persona'®, e iniciado por el organismo competente - los asignados por las Co-
munidades Auténomas y los de la Administracion del Estado™> -, y que deber3,
asimismo, contar con informe favorable de las instituciones consultivas deter-
minadas por la Ley en el articulo 3.2.

Uno de los factores determinantes en la seleccion realizada para el estudio de la
progresion de las declaraciones de BIC en la presente investigacion, es la con-
ferida por el articulo 11°, por el que se establece que la incoacidn de expediente
para la declaracion determina “la aplicacion provisional del mismo régimen de
proteccion previsto para los bienes declarados de interés cultural”. Por ende, a
efectos de nuestro estudio, la mera incoacion de expediente, haya o no comple-
tado la via administrativa hasta alcanzar la declaracidon firme de Bien de Interés
Cultural, lo convierte en objeto de analisis, siempre y cuando el expediente no
haya sido desestimado o “dejado sin efecto”.

La Ley establece que la incoacion de expediente no sélo se notificara a los inte-
resados®™, sino que sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado,
ademas de ser comunicado e incluido en el Registro General de Bienes de In-
terés Cultural, creado a tal efecto, y dependiente de la Administracién del Esta-
do. Esta accién determinara lo que se denomina Anotacion Preventiva™’ (A.R.l.),
identificada en el Cddigo de identificacion asignado al bien. Cuando el proceso
administrativo culmina en declaracion firme de Bien de Interés Cultural, se re-
fleja en el Cdodigo de identificacion y Registro, en el que constaran las siglas
“R.I." como inclusién en el Registro General.

2.1.3. Delimitacion de entorno.

El Inventario®™ de Conjuntos de 1967, en relacion con los valores que integran el
patrimonio cultural europeo, retomaba la idea de entorno, no sélo en la acep-
cidn tangible como el lugar circundante a un monumento especifico, sino como
“contexto” inmaterial, (...] de la misma manera que un paisaje puede materializar
el recuerdo de un hecho histdrico al que sirvié de escenario el barrio antiguo de una
ciudad para conservar todo su interés cultural.

En lo referente a la definicion fisica del entorno de un bien declarado Bien de Interés
Cultural, Maria del Pilar Bensusan™ alude a varios autores en un intento por deter-
minar la magnitud exacta conferida por el concepto de “entorno”, y del que se des-
prende cierta ambigliedad en el empleo de los términos “entorno”, “zona”y “drea”.

Farina Tojo'” recupera las apreciaciones vertidas por Javier Garcia-Bellido™',

84 Espana. LPHE, art. 10 y Reglamento de 1986, art. 12,3.
85 Espafa. LPHE, art. 6°.

8 Espafa. Reglamento de la LPHE, de 1986, art. 12,2.

87 Espafa. LPHE, art.12.

¥ |nventario de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo (IPCE). Conjuntos Histérico-Artisticos, Sitios Mixtos, Urbano-
rurales. Inventario Resumido. Ministerio de Educacion y Ciencia. Direccién General de Bellas Artes. Madrid, 1967. Pag.11.

89 Bensusan Martin, M2 del P. (1996). La proteccion urbanistica de los bienes inmuebles histdricos. Granada: Editorial Comares.
% Farifa Tojo, J. (2000). La Proteccién del Patrimonio Urbano. Instrumentos Normativos. Madrid: Ediciones Akal. Pag. 69.

¥ Garcia-Bellido, J. (1988). “Problemas urbanisticos de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol: un reto para el urgente
desarrollo legislativo autondmico”. En: Ciudad y Territorio, 78, 4/1988. Pag. 3-22.

106



Medidas técnicas de proteccion del Patrimonio

que por su parte, hace referencia a la interpretacion temporal o dindmica, ver-
bal y posterior de los redactores de la Ley del Patrimonio Histérico Espanol,
segun la cual, la zona afectada, seria la primera y provisional delimitacion de la
incoacion (art. 16 de la LPHE y 12 del Reglamento); en la que area afectada seria
la totalidad comprendida tras la declaracion (art. 20), la cual incluye el entorno
como una superficie anular perimetral del Bien declarado como de Interés Cul-
tural (art. 18,19y 20.4 de la LPHE).

Asimismo, Farina Tojo recurre a la interpretacion de Alonso Ibanez'%?, quien entiende
los términos zona afectada, como el “espacio sobre el que se va a proyectar un especial
tratamiento, pero aun no se sabe definitivamente cudles son los limites de ese espacio”;
y area territorial como “el marco espacial en el que estd inserto un BIC” que engloba
el entorno. En cuanto al entorno, propiamente dicho, “necesariamente tiene que ser
el espacio que circunda al bien cultural y que, aun no estando dotado de valor cultural,
contribuye a la valorizacidn del bien cultural mismo”.

En la actualidad, constan en el Registro, 219 delimitaciones de entorno de Bie-
nes de Interés Cultural. En algunos casos las delimitaciones se anexaron al ex-
pediente original de declaracidn, y en otros se realizé un nuevo registro, con
la asignacion de cdédigo de identificacion, aunque variando el ultimo digito del
coédigo original, lo que ocasiona la duplicidad de registros. Asimismo, existen
casos en los que la incoacidn de un bien se resolvié en declaracidn a partir de la
delimitacion de entorno de proteccion.

La delimitacion de entorno mas antigua que consta en el Registro data de
1964, y corresponde a la Necrdpolis Punica de Puig Des Molins, cuya declara-
cion de Interés Cultural estaba incluida en la declaracidn conjunta realizada
en 1931.

Si bien el Real Decreto 1346/1976' por el que se aprueba la Ley sobre Régi-
men del Sueloy Ordenacion Urbana, no incluia explicitamente, la delimitacion
de entorno como mecanismo de proteccion dentro del planeamiento urbano,
si manifestaba gran sensibilidad con respecto a la defensa del paisaje, tanto
natural como urbano. Especialmente, en el articulo 18.a, en el que a través
de planeamiento especial se debe abarcar la conservacién y valoracion del
Patrimonio historico y artistico, y de aspectos tales como los elementos que
contribuyen a “caracterizar el panorama”. De igual forma, en el articulo 19.cy
d, se hace hincapié en la proteccion del paisaje y las perspectivas referidas a
aspectos tales como “edificios aislados que se distinguen por su emplazamien-
to o belleza arquitectdnica y parques y jardines destacados por su hermosura,
disposicion artistica, trascendencia histérica...”, y en especial a “Perimetros edi-
ficados que formen un conjunto de valores tradicionales o estéticos”, respecti-
vamente.

Sin embargo, en el Real Decreto 2159/1978'%, de 23 de junio, el Reglamento con-

92 Alonso Ibafez, M3 R. (1994). Los espacios culturales en la ordenacién urbanistica. Madrid: Marcial Pons. Pag. 89.

93 Espana. Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del

194

Suelo y Ordenacién Urbana. (B.0.E. de 16 y 17 de junio de 1976)

Espana. Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el
desarrolloy aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. Articulo 11, “Los Planes Directo-
res Territoriales de coordinacidon contendran las siguientes determinaciones: (...}, f] las medidas especificas de
proteccidn del Patrimonio histérico-artistico, arquitectdnico y cultural, no solo en cuanto afecten a monumentos
y conjuntos, sino también a su entorno o a los espacios que sean precisos para preservar determinadas perspec-
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forma una imagen mas cercana al concepto de la delimitacion de entorno en el
articulo 11.f, mediante la inclusion de medidas especificas de proteccion en los
Planes Directores Territoriales, en lo referente a la consideracion de entornos
0 espacios precisos para preservar determinadas perspectivas de monumentos
o conjuntos histéricos.

En este sentido, el Articulo 78 y 79, recogen lo establecido por la Ley de 1976 en
lo referente a la conservacion y valoracion del Patrimonio histérico y artistico
(art. 18 y 19), atribuyéndolo a los Planes Especiales de Proteccion.

En definitiva, la evolucidn natural ha devenido en la expansion fisica de la pro-
teccion del patrimonio desde el monumento hacia su contexto, extendiéndose a
la consideracion de paisajes naturales que comenzaba a gestarse en la década
1970 hasta la Convencion Europea de Paisaje Cultural formulada en el ano 2000.

<o

Murallas de Avila. Foto: Archivo del Servicio de Monumentos y Arqueologia. IPCE. MECD.

2.2. Proteccion del Patrimonio Urbanistico.

La proteccidn del patrimonio urbano se implementa a través de la normativa urbanisti-
ca, que resulta ser la segunda instancia, tras la defensa ejercida por la Ley del Patrimo-
nio Historico Espanol. En Espana, dicha normativa esta integrada, en la actualidad, en
primer lugar, por la legislacion urbanistica especifica de las Comunidades Auténomas,
en segundo lugar, por la estatal's, y, por ultimo, por la correspondiente a la normativa
municipal.

La proteccion del patrimonio histérico-artistico y el planeamiento urbano han estado
inevitablemente relacionados, pero se han caracterizado por ser, en palabras de Parejo

95 Actual Ley sobre Régimen del Suelo y Valoraciones de 13 de Abril de 1998, Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, la Sentencia
61/1997, de 20 de marzo, del Tribunal Constitucional, la Ley de 1998, Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 y sus
reglamentos. En: Farifa Tojo, J. (2000). «0Op. cit.». Pag. 25
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Alonso™®, “politicas publicas paralelas e independientes”. Por este motivo, incluimos el
Planeamiento Urbanistico del Territorio, como uno de los instrumentos esenciales en el
estudio de la evolucidn del patrimonio histdrico-artistico espanol, desde que la Carta de
Atenas de 1933, en el marco del Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM],
realizara un llamamiento, ante la imagen de caos de la ciudad y la indiferencia ante las
necesidades vitales de sus habitantes no satisfechas.

La situacion no resultd ser ni tan clara, ni tan proporcionada en el ambito europeo, si como
plantea Garcia Fernandez'?’, “la situacion en la que se encuentra el patrimonio cultural de un
pais, en los aspectos arquitectonicos y urbanisticos”, esta determinada, principalmente, por el
“nivel socioecondmico de cada etapa histdrica”. De acuerdo a esta consideracion, la situacion
espanola, hasta 1936, se encontraba entre aquellos “paises con el menor nivel socioecondmi-
co, caracterizados por actividades preponderantes de un sector privado poco evolucionado”, por
lo tanto incapaz de renovar las estructuras arquitectonicas y urbanisticas, y mucho menos
de realizar grandes inversiones en su conservacion.

Muestra de ello son los datos recogidos por el estudio de Arias Goytre, en el que afirma
que “en los Cascos Histdricos que se han identificado como barrios desfavorecidos, un 45,2%
de las viviendas han sido construidas con anterioridad a 1945. En los municipios 500.000
hab., los barrios tienen mayor proporcion de viviendas construidas con anterioridad a dicha
fecha (51,9%), en tanto que en los K 100.000 hab. estas viviendas sélo alcanzan el 32,5%, con-
secuencia de una diferente sustitucion de edificios en las ultimas décadas.” %

Espana llegaria a un nivel intermedio, entre las décadas de 1950 y 1960, cuando se
comienza a fomentar la industria turistica como medio de reforma y reactivacion so-
cioecondmica'.

Este cambio no se veria reflejado en el ambito de la conservacion del patrimonio cul-
tural espanol, ya que se enfrentaria a la improvisacién del planeamiento urbano. Por
el contrario, la mala implementacion de las normas urbanisticas existentes hasta la
fecha, degeneraria en un “desarrollo urbanistico mal entendido”?®, que provocaria la
destruccion de ejemplos de arquitectura popular y moderna en numerosos pueblos y
ciudades de la geografia espanola. Algunos de los ejemplos mas citados de este estra-
go en el patrimonio arquitectdnico, lo constituyen el Frontdn Recoletos, construido en
1936 por Secundino Zuazo Ugalde y Eduardo Torroja Miret, o el del Mercado de Olavide,
construido en 1934 por Francisco Javier Herrero Llusia, ambos en Madrid y demolidos

en 1974.

Es en este punto, donde radica la importancia de la incorporacion del analisis de las re-
glamentaciones urbanisticas en materia de proteccion del patrimonio historico-artistico,
teniendo como fundamento el aislamiento de la teoria juridica sobre el patrimonio histo-
rico®.

196

197

198

199

Parejo Alfonso, L. (1998). “Urbanismo y Patrimonio Histérico”. En Patrimonio Cultural y Derecho, n® 2. Boletin Oficial del
Estado. Fundacion AENA. Fundacion de los ferrocarriles Espanoles. Hispania Nostra. Madrid. Pag. 55.

Garcia Fernandez, J.L. (1975). “Temas de Arquitectura y Urbanistica Histérica. Algunos Ejemplos Gallegos”. En: Ciudad
y Territorio, n°® 1y 2. Madrid. Pag. 27.

Arias Goytre, F. (Dir.). (2000). La desigualdad urbana en Esparia. Version electréonica de la publicacion homénima. Ma-
drid: Ministerio de Fomento.

Garcia Fernandez, J.L. (1975). «Op. cit.». Pag. 28.
Alvarez Alvarez, J. L. (1997). «Op. cit.». Pag. 21.
Factor analizado por Garcia-Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). «Op. cit.». Pag. 19-25.
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Fotografia Interior Fronton Recoletos, Madrid. 1935- 1973
Fuente:http://www.rtve.es/alacarta/videos/programa/fronton-recoletos/350498/

Demolicién Frontén Recoletos.
Fuente:http://www.rtve.es/alacarta/videos/programa/fronton-recoletos/350498/

110



Medidas técnicas de proteccion del Patrimonio

La “novedad”, en términos del patrimonio histérico, presente en las reflexiones de Benig-
no Pendasy Piedad Garcia-Escudero, se manifiesta en la inclusion de éste en el concepto
de medio ambiente cultural, y la nocidn de bienes de valor histdrico y artistico en su en-
torno, especificamente, en el medio urbano.

La concepcion de entorno, y sus implicaciones tedricas y practicas, repercuten en la rea-
lidad de los bienes culturales de caracter histérico-artistico, impidiendo su exclusion del
ambito de la planificacion urbana. La presion ejercida por el Derecho Urbanistico sobre el
Derecho del Patrimonio Histérico, ha logrado convertirlo en actor auxiliar ante las com-
petencias adquiridas por el urbanismo.

2.2.1. Planeamiento Urbanistico del territorio

¢Qué se espera de un proyecto urbano?

“El Proyecto Urbano no es ni un plan urbanistico ni un proyecto arquitecténico. Es
un proyecto que define la forma y el contenido de un fragmento de ciudad desde el
espacio publico a la arquitectura, en términos suficientemente precisos para que
a partir de él se pueda iniciar una sucesion de proyectos hasta su ejecucion. En él
se define el espacio publico, se determinan las caracteristicas funcionales y sim-
bdlicas y se especifican las formas esenciales con la debida flexibilidad normativa
para que otros técnicos puedan desarrollarlas definitivamente. El Proyecto Urbano
impone una predisposicion morfoldgica y funcional decisiva pero, al mismo tiempo,
deja una puerta abierta a los proyectos sucesivos y sobrepuestos. Es un proyecto
mitad arquitectonico y mitad urbanistico, un instrumento muy realista, con voluntad
y posibilidad de realizacion inmediata, que contiene en si mismo el sistema para su
gestion definitiva“202.

La especulacion inmobiliaria, manifiesta en la destruccion y sustitucion con él
Unico objeto de una rentabilidad mayor, y el abandono de las areas deprimidas,
son los factores que segun Teran, han potenciado la aceleracion exponencial del
proceso de degradacion natural.?®® Ya a mediados de la década de 1970, factores
como el temor, o la falta de ingenio o creatividad, en la asignacién de nuevos
usos en edificios antiguos, ha contribuido, segun Gonzalez Mercadé?®, a la de-
molicidn sistematica en los cascos antiguos.

Dos décadas después, a estas consideraciones, Alvarez Alvarez®® incorporaba
dos aspectos fundamentales para la conservacion del patrimonio histoérico de
los pueblos, como son, el desconocimiento y, por ende, la falta de aprecio del
pueblo hacia su patrimonio, y la carencia de ayudas para su restauracion o con-
servacion.

Una cuestion ampliamente cuestionada desde los anos cincuenta, es la in-
sercion de la arquitectura moderna en dmbitos histoéricos, conviviendo con la
arquitectura historica, y que han propiciado, tal y como apunta Menéndez de

202

203

Bohigas, 0. (2004). Contra la incontinencia urbana. Reconsideracién moral de la arquitectura y la ciudad. Barcelona: Electa.
Teran, F. de. (1975). “Desprecio y aprecio del patrimonio arquitecténico” En Ciudad y Territorio n°® 3. Madrid. P&g. 5.

24 Gonzalez Mercadé, E. (1975). “Mesa Redonda”. En: Revista Ciudad y Territorio n® 3. Madrid: Instituto de Estudios de Ad-

205

ministracion Local.
Alvarez Alvarez, J.L. (1997). «Op. cit.». Pag. 31.
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Luarca®®, la reformulacion de acciones integrales en conjuntos histéricos,
mediante la instrumentacion de Planes Parciales contemplados en el planea-
miento general.

El significado de la ciudad y los valores culturales

Lewis Mumford®7?, nos introduce en “La
cultura de las ciudades” definiendo la ciu-
dad como “el punto de concentracion madxi-
ma del poderio y de la cultura de una comu-
nidad”y “...un producto del tiempo,...", en el
que éste “..se hace visible: los edificios, los
monumentos y las avenidas publicas caen en
forma mds directa bajo la mirada de muchos
hombres que los artefactos desparramados
de la campana y dejan una huella mads pro-
funda aun en las mentes de los ignorantes o
de los indiferentes”.

Es, justamente, desde la vision de su con-
servacion, donde el tiempo se conjuga con
los valores historicos y significados cultu-
rales contenidos en ese entramado com-
plejo que resulta ser la ciudad. De otra
manera lo expresa Mumford, afirmando
que, «Mediante el hecho material de la con-
servacion el tiempo desafia al tiempo, el tiempo choca contra el tiempo: las costum-
bres y los valores siguen mds alla del grupo viviente, poniendo de relieve el cardcter
de las generaciones de acuerdo con los diferentes estratos del tiempo. Las épocas
pretéritas superponiéndose como capas las unas sobre las otras, se conservan en
la ciudad hasta que la vida misma amenaza perecer por asfixia. Entonces, como
ultimo recurso de defensa, el hombre moderno inventa el museo.»

Es el espacio, al igual que el tiempo, un instrumento de las ciudades, a través
de los cuales se mantiene el rastro de las culturas y las épocas que se han de-
sarrollado en ellas sucesivamente?®. En el estrato material, los elementos ar-
quitectdnicos de la ciudad, se manifiestan como simbolos del “destino humano”,
de tal forma que “junto con el idioma, es (la ciudad] la obra de arte mds grande del
hombre”.?%

Del significado estricto de la ciudad, como entidad fisico-temporal compleja,
pasamos a su significacion socio-cultural, donde se desvela “el valor de la ciu-
dad histérica como decantacidn de contenidos culturales, comunitarios y sociales,

206 Menéndez de Luarca, J.R. (1975). “Posiciones tedricas frente a la dilapidacion de los centros histéricos”. En Ciudad y
Territorio n° 3. Madrid.

207 Mumford, L. (1945). La cultura de las ciudades. Buenos Aires: Emecé, Buenos Aires. (1° Edicion, New York, Harcourt
Brace and Co., 1938.)

208

Mumford, L. (1945) «Op. cit.». “El espacio, lo mismo que el tiempo, se reorganiza artisticamente en las ciudades, en las

lineas periféricas y en las siluetas de los edificios. Al elegir los planos los planos horizontales y los picos verticales,
al utilizar o rechazar un lugar natural, la ciudad conserva la huella de una cultura y de un épocay la relaciona con los
hechos fundamentales de su existencia”.

299 Esta concepcion organicista de la evolucion de la ciudad expresada por Mumford, puede deberse a la formacion en la
biologia y la botanica de su mentor, Patrick Geddes (1854 -1932).
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creados por acumulacion de generaciones, que, en ocasiones, se manifiestan en la
identificacion de rituales sociales con determinados lugares™®.

Z }/,;j/f;/ ////4//,: De la identificacion de estos va-
/f/’f‘/l//”/ 4'//%2 lores culturales® contenidos
7

/)

S

7 en la ciudad -amasados en el
concepto general de “cultura”
como el conjunto de modos de
vida y costumbres, conocimien-
tos y grado de desarrollo artis-
tico, cientifico, industrial, en una
época, grupo social, etc. - y de su
reconocimiento surgirad una de
las vias de proteccion del mo-
numento aislado. La ciudad es
el contenedor, donde se entre-
lazan y funden las circunstan-
cias de cada monumento con

7)),

MODENA: sus entornos inmediatos como
I. Piazza delle Legna. engranajes de una maquinaria
II. Piazza Grande. mayor.2"?

III. Piazza Torre.

Dibujo de Camillo Sitte*. “...no es necesario entre- PO[‘ ende, en pgl,abras de Lopez
garse incondicionalmente al sistema de manzanas, Jaeén, la solucion a los pmble'
que casi imposibilita la formacién artistica de las mas del monumento individuali-
plazas” zado estd en el urbanismo y en
la contemplacion y cuidado de la
ciudad total.?® En el tratamiento
de esta ciudad desde su gestion
urbanistica, donde el patrimo-
nio arquitectonico queda imbri-
cado en la planificacidn territorial, radica el concepto de conservacidn integra-
da, plasmada en el Convenio para la salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico
de Europa de 198524y destacada por Mirarelli-Mariani en 19902,

La dimensidn espacial del patrimonio ha variado, desde la concepcién de mo-
numentos aislados hacia un patrimonio centrado en los centros histéricos y el

*Sitte, Camillo. (1980). "Construccién de ciudades
seguln principios artisticos” (1889). Ed. Gustavo Gili,
Barcelona.
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Menéndez de Luarca, J.R. (1975). «0Op. cit.». Pag. 17-21.

Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). «Op. cit.». en la pagina 19, plantean la identificacion de una nueva y
amplia realidad, la del ambiente cultural, en el que se incluye el patrimonio histérico, y un medio urbano donde se
incorporan valores histérico-artisticos, superandose el aislamiento tradicional en ambas vertientes. De esta nueva
circunstancia surge la idea de “Constitucion cultural” y la teoria de los bienes culturales.

La presidn urbanistica que de forma recurrente y desigual se ha sucedido a lo largo de la historia en los cascos antiguos
europeos, asediandolos y doblegandolos desde las primeras explosiones demograficas, fueron denunciadas por Victor Hugo
en innumerables ocasiones. En Notre-Dame de Paris, en 1831, reclamaba: “Hoy dia sélo queda un vestigios casi impercep-
tible de la plaza de Gréve, tal como entonces era: la encantadora torrecilla que ocupa el dngulo norte de la plaza y que,
recubierta ya por el vulgar revoco que casi borra las vivas aristas de sus tallas, no tardara tal vez mucho en desaparecer,
sumergida por esta inundacién de casas nuevas que va devorando tan rapidamente todas las viejas fachadas de Paris.”

Lépez Jaén, J. (1990). “Cultura del monumento versus cultura de la ciudad”. En: Monumentos y Proyectos. Jornadas sobre
criterios de intervencion en el patrimonio arquitecténico. Madrid: Ministerio de Cultura. Pags. 28-35.

Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectdnico de Europa (NUmero 121 del Consejo de Europa), Granada,
3 de octubre de 1985. (B.0.E. nim. 155/1989,de 30 de junio)

Miarelli-Mariani, G. (1990]). “Cultura del monumento versus cultura de la ciudad”. En: Monumentos y Proyectos. Jorna-
das sobre criterios de intervencion en el patrimonio arquitectonico. Madrid: Ministerio de Cultura. Pags. 14-20.
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ambito territorial. Benévolo*¢ reconoce como punto de partida de la extrapola-
cion del interés del monumento al contexto en la Camillo Sitte (1843-1903), y en
la critica del modelo tradicional del Movimiento Moderno, y la valoracion de la
heterogeneidad de los organismos pre-industriales.

En la actualidad y desde la promulgacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana de 1956 vy, en especial, la de 1976, el urbanismo comparte
competencias, y por ende, responsabilidades, en términos de tutela del patri-
monio.?”

A pesar de que la mayoria de las teorias propuestas en los ultimos anos, enfo-
can sus esfuerzos en determinar zonas urbanas, de cierta antigliedad, aislando-
las como entidades intocables e inmunes al desarrollo urbano contemporaneo,
la realidad difiere en gran medida con esta actitud excluyente de los conjuntos
historicos. La estrategia de recuperacion de los centros histdricos se redujo a la
elaboracion de planes de proteccion, gestionados a través de escasos recursos
del planeamiento, bajo la principal competencia de los Ayuntamientos.

Resena historica del planeamiento urbano en Espana

Si bien, antes del siglo XVIII, Castillo de Bobadilla®® sugeria, en “Politica para
corregidores”, la posibilidad de prohibicién de aquellos mejoramientos en edi-
ficios que pudieran conllevar perjuicios para la ciudad, la gran transformacion
del urbanismo se haria esperar un siglo. En aquella incipiente preocupaciéon
podriamos intuir la repercusion que tendria el mantenimiento o la conservacion
de ciertos inmuebles en su entorno de implantacion.

Es en el siglo XIX y especialmente en el XX, como afirma Fernando Teran??,
cuando se producen los cambios mas significativos en la organizacion social,
asi como en el transporte, la construccidon y la urbanizacion. Estas trans-
formaciones, sumadas a las consecuencias directas de la industrializacidn,
daran como resultado, una serie de criticas, en el ambito del planeamiento
urbano, sobre la necesidad de reformular, no sdlo el estudio de la ciudad,
sino también los mecanismos de actuacidon dentro de su reorganizacion in-
ternay expansion.

A partir de este momento, se comienza a gestar una etapa productiva, en tér-
minos urbanisticos, de puesta a punto y reajuste de las normas necesarias para
regular la intervencion en esa nueva realidad urbana, y desarrollar una nueva
practica profesional ligada a la historia de la ciudad, de las ideas que la conci-
bieron, y los instrumentos de regulacidn que rigieron su construccion.

Sera en los albores la década de 1940%%°, cuando surgen publicaciones en re-

26 Benévolo, L. (1994). Historia de la arquitectura moderna. Barcelona: Gustavo Gili, S.A.

27 En este sentido, Barrero Rodriguez afirma que “El examen de la evolucion habida en nuestro Derecho en torno a la
proteccion de los valores historicos-artisticos no puede solo permanecer anclado en el analisis de las normas que
desde 1803 y hasta nuestros dias se han sucedido con este objeto especifico, sino que, al lado de ellas, han de traerse
al dmbito de nuestro estudio las disposiciones propias de otro orden juridico, el urbanismo, que articulado en torno a
la Ley del Suelo estaba llamado, desde sus origenes, a desempenar una decisiva influencia en la tutela del patrimonio
monumental inmobiliario.” Pag. 84.

28 Garcia Escudero y Pendas Garcia, «Op. cit.». Pag. 27.
29 Teran, F. de. (1999). Historia del Urbanismo en Espana IlI- Siglos XIX y XX. Madrid: Editorial Catedra. Pag. 9.
220 Teran, F. de. (1982]). Planeamiento urbano en el Espafia contempordnea [1900-1980). Madrid: Alianza Editorial. Pag. 223.
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ferencia a la base conceptual en la experiencia universal, que ahondan en los
términos practicos del planeamiento. Dentro de estas aportaciones, Teran pun-
tualiza algunas fundamentales, realizadas por Lewis Mumford en 1938 en “La
cultura de las ciudades”®, con respecto a la organizacion de las “masas urba-
nas” sobre la base de su tamano, densidad y area, y la sustitucion de la “ciu-
dad mono-nuclear” por un nuevo modelo denominado “poli-nuclear”. En otros
términos, su contribucién se centra en la reformulacion de la “Planificacion
regional”, implicando cuatro fases: el examen de la region, la apreciacion de
necesidades, la proyeccién imaginativa a través del plan, y la readaptacién. Esta
ultima fase correspondera a una etapa en la que el plan debe ser sometido a la
readaptaciony confrontacidn con las tradiciones, convencionesy resistencias de
la vida real. De esta forma, “los planes regionales, en su construcciéon misma,
deben proporcionar los medios de hacer ajustes en el futuro”, constituyendo la
renovacion, la flexibilidad y el ajuste, los atributos de todos los planes orgdnicos.

La posguerray la urgencia de planificacion

Una vez concluida la guerra, la organizacion oficial, a través de la “Recons-
truccién Nacional”, tenia como cometido plantear las lineas ideoldgicas de
actuacidén en relacidén a la arquitectura, la ciudad y el territorio. Para llevar a
cabo tales tareas, comenzarian a funcionar antes de terminada la guerra, or-
ganismos como el Servicio Nacional de Regiones Devastadas y Reparaciones
(1936), dependiente del Ministerio de Gobernacidn, que pasaria a ser Direccion
General en 1939, hasta 1957.

La Direccion General de Regiones Devastadas se encargaria de la reconstruc-
cion, con fondos del Estado, de las areas rurales que hubieran sido afectas en
mas de un 75 por 100, por las acciones bélicas. Los objetivos prioritarios eran
la reconstruccion de monumentos artisticos, la construccion de viviendas, la
mejora de infraestructuras, los servicios y el equipamiento.

De forma paralela, fueron creados otros organismos que, en ocasiones, com-
plementaban las tareas de Regiones Devastadas. Ese fue el caso del Institu-
to Nacional de Colonizacidon que, al amparo de la Ley de Colonizaciones de
Grandes Zonas del 26 de diciembre de 1939 y las sucesivas disposiciones lega-
les dictadas hasta 1962, y en dependencia del Ministerio de Agricultura, tenia
como objetivo la realizacion de una reforma del tejido productivo, por medio de
la reactivacion agricola, social y economica de la tierra. A pesar de la tenden-
cia tradicionalistareinante, los nuevos poblados de colonizacién no respondian
a patrones arquitectonicos ni urbanisticos preestablecidos, por el contrario,
contravenian dichos valores tradicionales mediante nuevas caracteristicas
formales tanto en las viviendas, como en la geometria de los trazados viarios
y la organizacién espacial.

Los pueblos de colonizacion fueron, principalmente, concebidos como labora-
torios de arquitectura, del urbanismo y del arte. En ellos, la arquitectura y el
paisaje se fundian a partir de la consideraciéon hacia los medios autoctonos, la
reinterpretacion de la arquitectura popular, y el respeto al entorno rural.

21 Mumford, L. «Op. cit.».
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Canada de Agra. 1963. Arqg. José Luis Fernandez del Amo.

Fotografia actual de Cafiada de Agra. Foto: Elisa Bailliet (2010)

Del trabajo documental coordinado por Monclus y Ollén en la década de los
ochenta, se han contabilizado la construccién de 292 pueblos de colonizacion
entre los anos 1941y 1967, de los cuales 112 se encuentran en Andalucia.??

Después de la guerra civil, se comienza a percibir la aceleracion de la trans-

222 Picé Valimana, R. A. (2005). "La arquitectura mas alla de las ciudades. Presentes y futuros”. EN: PH. Instituto Andaluz
de Patrimonio Histdrico. Ao 13, n° 52, febrero 2005. Sevilla. Pags. 69.
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formacion de las ciudades, en relacion con la econdmica?®?. Hacia los anos
sesenta, el incremento del proceso migratorio de la poblacion rural hacia la
ciudad y el crecimiento de la industrializacion, imbuirian al pais en un proceso
de cambio del que saldria una década después, tras la desaceleracion de los
ritmos de crecimiento.

Con la democraciay el aumento de la capacidad inversora de los ayuntamien-
tos, comienza una etapa expansiva del urbanismo en Espana, en la que, al
igual que en otros paises europeos, se produce la dispersién de la ciudad, y se
gesta una nueva organizacidn urbano-territorial, que exigird nuevamente, un
cambio en la estrategia del planeamiento.

Tras el analisis del proceso histérico de los mecanismos intervinientes en la
ciudad, se contrasta la existencia de un conjunto de formulas, que intentaban
paliar problemas tales como la expansidn de las ciudades o su descentraliza-
cion. Este es el caso del «ensanche» y de las «ciudades-jardin», respectiva-
mente. Como un método de desarrollo continuo, y especialmente importante,
se plantea el «plan regulador», utilizado, principalmente, por el urbanismo
aleman, y basado en la zonificacion y el empleo de cunas verdes. Un ejemplo
de esta estrategia lo constituye el Plan General de Ordenacion de Madrid de
1946. Este Plan, también llamado Plan Bidagor, resulté ser un plan de conso-
lidacién y reconstruccion.

Concluida la guerra, la Junta de Reconstruccién de Madrid, nombra una po-
nencia, presidida por el Arquitecto Pedro Muguruza, para la redaccion de un
Plan de Ordenacion de Madrid. Con este objetivo, se organiza una Oficina Téc-
nica dirigida por el arquitecto y urbanista Pedro Bidagor Lasarte. Los trabajos
del plan comenzaron en 1939 y acabaron en 1941, aunque fueron publicados en
1942, y aprobados dos anos después. El proceso se completd con la creacidn,
por Ley de 1 de marzo de 1946, de la Comision General para la Ordenacion Ur-
bana de Madrid.

223 En el articulo “Urbanismo y Reconstruccion”, publicado en la Revista Nacional de Arquitectura n® 110-111 de 1951, Lave-
dan, M. (Director del Instituto de Urbanismo francés), plantea una serie de factores que formaban parte del problema
delurbanismo en Franciay en la mayoria de los paises europeos, en la posguerra. De manera independiente y paralela
a los problemas causados por las guerras, la evolucion industrial y el crecimiento demografico, pertenecen al grupo
de variables generales, que han incidido de forma constante en la dificil resolucion de los conflictos urbanos. Segun lo
expuesto en el articulo, los dafos ocasionados se podian dividir en tres grupos, cronoldgica, geogréfica y tipoldgica-
mente: 1940, Norte, destruccion de puentes y/o sus ciudades; 1942-1944, Regidn parisiense, devastaciones provocadas
por los bombardeos aéreos de las tropas aliadas sobre los centros industriales y puertos de la Mancha y Atlantico;
1944, Redes ferroviarias, carreteras, etc.

A su vez las tareas de reconstruccion tras la guerra, podian dividirse en 4 grandes grupos: Minado, limpieza, restaura-
cién vias de comunicacion, reconstruccion de inmuebles. En este sentido, cabe destacar, que el patrimonio inmobilia-
rio comprometido en las tareas de reconstruccion era de casi dos millones de inmuebles, que representaba el 21 por
100 del patrimonio inmobiliario, y que de los cuales, 500.000 se encontraban con el 100 por 100 de ruina.

En cuanto a la Reparacion de monumentos, de los 20.000 bienes clasificados o inscritos en el inventario de monu-
mentos histéricos, el 10 por 100 se encontraban afectados en alguna medida. En este articulo, Lavedan senala que si
bien los problemas generales, obedecian en parte al incremento demografico y la escasez de vivienda, no sélo por la
destruccion causada por la guerra, sino también a problemas aliin mas generales.

Debemos indicar que a la grave situacion, se suma la legislacion sobre alquileres existente en aquel momento, que los
mantenia a bajo precio, paralizando la construccién francesa.

A raiz del inventario de la riqueza inmobiliaria, realizado por los Ministerios de Economia Nacional y de Reconstruc-
cion, aproximadamente en 1946, Francia podia calibrar con mayor exactitud la magnitud del conflicto, con la publi-
cacion de estadisticas detalladas de la época y estado de las casas. En la que se podia comprobar que la antigliedad
media de las casa en las ciudades era de cien anos, y de doscientos en el campo.
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Plan General de Ordenacion de Madrid. “Plan Bidagor”, 1946.
Fuente: Comunidad de Madrid. www.madrid.org

El Plan estaba estructurado en 12 apartados, y retomaba casi todos los proble-
mas abordados en la solucion de Zuazo de 1929, como, capitalidad, ordenacion
ferroviaria, accesos a la ciudad, zonificacion, ciudad antigua y su forma, termi-
nacidn del ensanche, nuevo ensanche de prolongacion de Castellana, extrarra-
dio, limites de la ciudad y anillos verdes y la ordenacion del sector industrial?.

A pesar de las evidentes influencias alemanas, sera, no obstante, la experiencia
italiana, la que, a través de las reminiscencias hacia el medio rural y la organi-
zacion tradicional, estara mas presente en la reconstruccion espanola y en el
plan de creacion de pueblos de la posguerra.

La evolucion conceptual y metodoldgica del plan regulador se pone de mani-
fiesto en la escala de la ciudad, que pasara a ser un instrumento bidimensional
hasta convertirse en un plan integral, que incluya previsiones espaciales y una
visidon estructural, econdmica y social. A esta nueva situacion le corresponde
un nuevo concepto instrumental que se centra en la zonificacion de actividades
y la organizacion de redes de infraestructuras. De esta forma, el Plan general,
se servird de planes acotados, configurando un sistema de “planeamiento je-
rarquizado en escalones operativos descendentes y subordinados”, que seria
legalizado a partir de la Ley del Suelo de 1956, y que se desarrollaria de forma
paralela en el resto de Europa.

La primera referencia, en relacién a la situacidon de los cascos antiguos en la
problematica urbanistica, aparece en la Revista Ciudad y Territorio, coincidien-

24 Arquitectura de Madrid. Fundacién COAM, Madrid, 2003.
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do con la celebracién del “Ano del Patrimonio Arquitecténico Europeo”, en los
numeros 1y 2 del afo 1975, en los articulos de José Luis Garcia Fernandez y
Alfonso Alvarez Mora, respectivamente.

En un nimero posterior de la misma revista, Teran planteaba la necesidad de
elaborar una teoria que avalara la critica, y fijara unos objetivos que concreta-
ran una politica al respecto?, en un momento en que la especulaciony el aban-
dono eran las dos constantes que se evidenciaban como las responsables en el
proceso de degradacidn del patrimonio arquitectdnico espanol. En este sentido,
sugiere que se podria haber atenuado la problematica del mantenimiento del
patrimonio, si se hubiera tomado criticamente el enfoque cultural en los ambi-
tos profesionales correspondientes.

Resulta interesante comprobar que esa misma critica a la que hacia referencia
Teran, en la Editorial anteriormente citada, comenzaba a gestarse en ese mis-
mo numero, en las ideas surgidas de la Mesa Redonda?* sobre la conservacion
del patrimonio cultural y urbanistico, que tuvo lugar en el Instituto de Estudios
de Administracion Local, el dia 6 de Junio de ese mismo ano.

En esta circunstancia, surgen ideas, que resonarian con persistencia durante una
década, tales como “puesta al dia”?’, “anacronismo”, “dispersion e ineficacia del
marco legislativo vigente”, la existencia de conceptos vetustos como “monumen-
talismo e historicismo cuantitativo”, y la apatia ante el estado de abandono del
patrimonio®®. También serian recurrentes los problemas de incumbencias y de
presupuestos de los organismos de la Administracion correspondientes.

Latercera etapa en el planteamiento del problema de los cascos histéricos comien-
za en los anos setenta, cuando se evidencia la degradacion de los centros a pesar de
la proliferacion de propuestas de conservacion. Para la clarificacion de los actores
involucrados, sus relaciones de podery las posibles estrategias para alterar dichas
relaciones, fue necesaria una declaracion de principios suscrita en el Convenio de
Bérgamo de 1972. Un ejemplo en el cambio conceptual es la modificacidon propuesta
en relacion a la definicidon de centro histdrico, como “zona, o ndcleo, en la que se ha-
llan muchos edificios o ambientes que se pretenden conservar”,y a la que se le anade
una valoracion econdmica, lo que implica la intervencion publica.

La explicacion cientifica de la realidad urbana y su funcionamiento, y la obten-
ciéon de una metodologia que asegurara la intervencion, se extinguié a mediados
de los setenta, demostrando su inviabilidad y sus exiguos resultados.

La difusion de propuestas de desarrollo no impidio la degradacion de los cas-
cos historicos??. En definitiva, el planeamiento parecia alejarse de la turbulenta
realidad, caracterizandose por previsiones distorsionadas y la imposibilidad de
reaccion ante el efecto de los cambios demograficos y econdmicos.
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Teran, F. de. (1975). «Op. cit.». Pag. 5.

En esta Mesa Redonda sobre el patrimonio cultural y urbanistico, publicada en la Revista Ciudad y Territorio, n°® 3 de
1975, participaron: Maria Antonia Gonzalez-Valcarcel, Diego Vega Fernandez, Carlos Carrasco Canals, Tristan Marti-
nez, Mario Corella Monedero, José Luis Garcia Fernandez, Juan Angelet, Francisco Fernandez Longoria, José Ramdn
Menéndez de Luarca, Carlos Conde Duque, José Manuel Gonzalez-Valcarcel, Eduardo Gonzalez Mercadé, Enrique de
Balbin Behrmanny José Luis Gonzalez Berenguer.

Corella Monedero, M. (1975). “Mesa Redonda”. En: Ciudad y Territorio, n® 3- 1975. Madrid. Pag. 9.
Garcia Fernandez, J. L. (1975). “Mesa Redonda”. En: Ciudad y Territorio, n°® 3-1975. Madrid. Pag. 9.
Menéndez de Luarca, J.R. (1975). «Op. cit.», Pag.17.
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2.2.2.

El urbanismo de la década de los sesenta se caracterizd por las desmesuradas
previsiones superficiales y cuantitativas de los planes. En esta década, la crisis
economica mundial alteraria el proceso de desarrollo del urbanismo europeo,
provocando un “urbanismo de austeridad”®°. Este hecho tendria trascendencia
en Espana tardiamente, cuando en la década de los ochenta se toma conciencia
de las carencias urbanas en las ciudades espanolas, y se comienza a compren-
der la ciudad desde una perspectiva morfoldgica. A partir de este momento, se
producird un enriquecimiento en la calidad del espacio urbano y la puesta en
marcha de importantes planes de acondicionamiento y reforma interior.

Con la Constitucion de 1978, las materias de ordenacion del territorio, urbanis-
mo y vivienda, que hasta ese momento eran exclusiva competencia del Estado
Central, podrian ser asumidas por las comunidades auténomas?®', otorgandole
capacidad para legislary ejecutar en tales materias. El Estado Central se reser-
vaba competencias exclusivas sobre la defensa del patrimonio cultural, artistico
y monumental espanol contra la exportacion y la expoliacidn, los museos, las
bibliotecas y los archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de que fueran ges-
tionadas por las Comunidades Auténomas. Asimismo, se les atribuyeron com-
petencias sobre el Patrimonio monumental de interés regional, y se les otorgo
autonomia a los ayuntamientos para gestionar la ordenacion urbana del término
municipal, convirtiéndose ésta en una de las piezas fundamentales de la politica
local.

La nueva situacion de la cultura del urbanismo comenzaba a consolidarse, a
partir de la nueva legislacion especifica, la reivindicacion de mejoras urbanas
promovidas por movimientos vecinales, el cambio en el movimiento demogra-
fico, la variacidn de factores que incidian en la localizacion de las actividades
econdmicas, la valorizacidn de la ciudad histérica y la metodologia del planea-
miento.

En la década de los noventa, el tratamiento morfoldgico no contd con capacidad
suficiente debido al proceso de descentralizacidn espontanea y dispersion de
las ciudades.

Antecedentes de la proteccion urbana en la normativa.

Si bien los antecedentes mas antiguos del planeamiento en el interior de las
ciudades se remontan al ano 1846, y tienen su origen en una Real Orden que
hace referencia a planos de alineaciones, realizados por arquitectos municipa-
les, con caracter informativo entre los propietarios y la Administracion??, sera
el Proyecto de Ley General de Posada Herrera en 1861, aquel que, a pesar de no

2 Tal y como afirma Fernando de Teran en “Historia del Urbanismo...”, “De modo que los frutos del «urbanismo de
la austeridad», que aparecieron ya en los ochenta, y que se habian gestado en la creencia de una paralisis de todo
crecimiento (manifestada en contradicciones e introversiones del planeamiento), adquirieron pronto sabor de época
(aunque no fuese sélo por ello), dada la orientacion expansiva que adquirié el desarrollo urbano al producirse la salida
de la crisis. Pero también es interesante consignar la primera modificacion de la legislacién urbanistica, que se man-
tenia inmavil desde 1956, y que introdujo en 1975 una forma nueva, menos ingenuamente determinista, de entender el
planeamiento. Era producto de una profundizacion cultural y metodoldgica y de un examen critico de la insatisfactoria
experiencia realizada en aplicacion de la Ley de 1956.” Pag.15

21 Constitucidn Politica (Constitucién Espafola de 27 de diciembre de 1978, B.0.E de 29 de Diciembre). Articulo 148, sobre
competencias de las Comunidades Auténomas.

232 Moya Gonzalez, L. (Coord.). (1999]). “Planes de Reforma Interior y Estudios de Detalle”. En: La Prdctica del Planeamiento
Urbanistico. Madrid: Editorial Sintesis.
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haber sido aprobada, ejerceria una gran influencia en la legislacion posterior,
especialmente en el Plan de Ildefonso Cerda. Otro de los grandes pasos sena-
lados por Moya, en la vision unitaria de la legislacion urbanistica, es el Estatuto
Municipal de 1924, que incluye la Ley de 18 de marzo de 1895, sobre aspectos
juridicos parciales de la Reforma Interior.

Proyecto original del Plan Cerda, 1859. Barcelona.
Fuente: http://upload.wikimedia.org

Llegados a este punto, debemos tener presente que la primera declaracion asi-
milable a la de conjunto histoérico - artistico, es la relativa a la ciudad de Grana-
da, designada como “Ciudad artistica” por Real Orden de 5 de diciembre de 1929
(Gaceta de Madrid nim. 7); y que la siguiente declaracion de conjuntos, tomara
la designacion de Conjunto historico-artistico, y sera la otorgada al poblado de
Puertomarin, en Lugo, por Decreto de 8 de febrero de 1946 (B.0.E. del 14 de
febrero)

En este sentido, la evolucidon normativa de los dos ejes predominantes de accion,
como son el Planeamiento Urbano y el Patrimonio Histdrico, ha estado carac-
terizada por la sucesidn de normas que incidieron en uno u otro, en un intento
por reducir la brecha entre ambos. Con la promulgacién del Real Decreto-Ley
de 9 de agosto de 192623 sobre proteccidon y conservacion de la riqueza artistica
(Gaceta de Madrid de 15 de agosto), la normativa de proteccion del patrimonio
historico implico el ambito urbano, sin que este progreso tuviera continuidad en
las normas subsiguientes, hasta la aprobacion del Decreto de 1949.

El Decreto Ley de 9 de agosto de 1926, también conocida como Decreto-Ley
Callejo, conforma, tal y como analiza Barrero Rodriguez®4, uno de los puntos

233 Publicado en la Gaceta de Madrid NUum. 327 de 15 de Agosto de 1926. Pagina 1027.
234 Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.». Pag. 63.
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de inflexion no solo, en la evolucion de la proteccidn del patrimonio, en relacién
con las injerencias del poder publico en la propiedad privada del patrimonio
monumental, sino también en su extension en el ambito de los bienes sujetos
a la tutela del ordenamiento juridico. Es, especificamente, en la extension de la
proteccidn sobre los conjuntos o nucleos de edificaciones, donde reside una de
sus mayores contribuciones al orden juridico internacional.

El mismo Preambulo de la Ley, reconoce la escasa eficacia de los preceptos de
las leyes anteriores, ya que, hasta entonces, la proteccion del Patrimonio Cultu-
ral se reducia a “las excavaciones artisticas y cientificas y la conservacion de las
ruinasy antigiedades”, taly como las entiende la Ley de 7 de Julio de 1911%%; o al
patrimonio edificado, cinéndose a los “monumentos arquitecténicos artisticos”
aislados, tal y como los entiende la Ley del 4 de marzo de 1915%¢ de Monumentos
Arquitectdnicos.

La principal aportacidn, insinuada en el Preambulo, fue la extensidn del objeto
de proteccion de preceptos relacionados con la “conservacién, custodia de la ri-
queza arquitectdnica, arqueoldgica, histdrica y artistica de Espana, y clasificacion y
declaracion de monumentos” a las “ciudades y lugares pintorescos”. Esta contri-
bucién se materializaria en el articulo 2°, inciso b, con la inclusion en el Tesoro
Artistico Nacional de aquellas “edificaciones o conjunto de ellas, sitios y lugares
de conocida y peculiar belleza”, en tanto que contribuyeran a mantener lo que
denominaba “el aspecto tipico, artistico y pintoresco caracteristico de Espana ™.
El reconocimiento de bien inmueble del articulo 4°, a aquellos elementos con-
sustanciales de un edificio o de su entorno, seria un atisbo de lo que se conver-
tiria posteriormente, en delimitaciones de entorno. Este articulo se mantendria
intacto en la LPHE de 1985, en el articulo 14.1.

Un apunte a considerar, es el hecho de que en la actualidad, existen doscientos
diecinueve (219) inmuebles declarados Bien de Interés Cultural, con delimita-
cion de entorno de proteccion. Treinta y cuatro (34) de los cuales, fueron de-
clarados hasta 1985. Segun las referencias obtenidas en la Base de datos del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, la primera delimitacién de entorno
corresponde a la efectuada el 30 de enero de 1964 a la Necrdpolis Punica de
Puig Molins, Baleares (declarado Sitio Histérico por Decreto 3 de junio de 1931).

La indefinicion de los limites, en cuanto a los conjuntos de edificaciones o las
caracteristicas de los sitios a incorporar, incrementa la ambigiedad del enun-
ciado, aunque, de todas formas, tal y como afirma Barrero Rodriguez?®, esta
norma supuso la posible inclusion de bienes de la naturaleza en una disposicion de
proteccion de los valores histdrico-artisticos.

La norma subraya en el Articulo 7°, la voluntad de defender el caracter tipicoy
tradicional de pueblos y ciudades que merezcan ser conservados, y para ello, el
Articulo 20° estipula que, a instancias de los organismos asesores, podria acor-

285 Publicado en la Gaceta de Madrid, NUm. 65, de 5 de marzo de 1912, pagina 671.
26 Publicado en la Gaceta de Madrid, NUm. 64, de 5 de marzo de 1915, pagina 708.

237 Espana. Real Decreto Ley de 9 de agosto de 1926. Gaceta de Madrid, num. 227 de 15 de agosto, pagina 1027.
Titulo Il, Bienes Inmuebles, de la proteccidon y conservacion de la riqueza histoérico-artistica de Espafna y del caracter
tipico de sus pueblos y ciudades. Articulo 2°, Inciso b, “Las edificaciones o conjunto de ellas, sitios y lugares de co-
nocida y peculiar belleza, cuya proteccidon y conservacion sean necesarias para mantener el aspecto tipico, artistico
y pintoresco caracteristico de Espafia, siempre asi se haya declarado o en lo sucesivo se declare por el ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes”.

288 Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.», pag. 66.
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darse la declaracién de ciudades y pueblos artisticos. El articulo 8° insiste en
la posibilidad de incorporacion de “monumentos histdrico-artisticos nacionales
pintorescosy los sitios y ciudades” en los catalogos oficiales del Tesoro Artistico
Nacional, como medida cautelar ante posibles demoliciones o exportaciones.
En este sentido, el articulo 21 incorpora una condicion mas, para aquellas “ciu-
dades y pueblos total o parcialmente declarados o que se declaren incluidos
en el Tesoro artistico nacional”, la realizacion de levantamientos topograficos
llevados a cabo por los Ayuntamientos, en donde se haria constar las zonas res-
tringidas a la edificacion. En ellos, también se incluirian datos sobre la existen-
cia de “edificios artisticos o histdricos, lugares, calles, plazas o barriadas pinto-
rescas”, por lo que podrian vislumbrarse las primeras consideraciones acerca
de la importancia y necesidad de efectuar planes especiales o de ordenacidn
urbana en conjuntos con valores histérico-artisticos. A su vez, prevé los mismos
pardmetros de “demarcacion y acotamiento” en los Proyectos de ensanche y
reforma interior o exterior de las citadas poblaciones.

Necropolis Punica del Puig des Molins. Ibiza.
Copyright: Museo de Puig dels Molins

A pesar de la evidente evolucion de la proteccidén hacia una vision mas amplia
del objetivo, ésta no significo el estrechamiento en la brecha existente entre los
puntos de vistas de la teoria y la practica®?, pero si establecié un “nexo”?° en-
tre ambos instrumentos normativos. Este hecho, propiciaria la coexistencia de
normativas, que de forma paralela, optaban por una actitud conservadora ante
el patrimonio urbano e histdrico, sin lograr un incremento de los resultados

29 Garcia Escudero. y Pendas Garcia. (1986). «Op. cit.», pag. 20.

240 Alegre Avila, J. M. (1994). «0p. cit.», pag. 77. “..., por lo que supuso en cuanto nexo de unién entre la legislacion urba-
nistica y la protectora de los monumentos histéricos y artisticos, nexo que, desgraciadamente, olvidé en muy buena
medida la posterior Ley de 13 de Mayo de 1933".
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positivos, debido a su accion inconexa y descoordinada, favorecida por el desco-
nocimientoy las interferencias de competencias mutuas?'. Esta desconexion se
veria superada, segun palabras de Gonzalez-Varas Ibanez®2, en el contexto de
la Ley de 1985 de Patrimonio Histdérico Espanol.

Este avance en la evolucidn de la proteccion del patrimonio en el Derecho es-
panol, constituye uno de los principios que se plasmarian en las normativas de
algunos paises europeos. La repercusion internacional se veria plasmada en
el primer documento que desarrolla la accion protectora de forma expansiva
desde el bien individual. A pesar de que sera la Carta de Atenas de 1933, aque-
lla que retome la necesidad de conservar no sélo los valores arquitectonicos
de los “edificios aislados”, sino también, los valores histérico-artisticos de los
“conjuntos urbanos”, esta acepcion urbanistica fue olvidada en la Ley de 13 de
mayo de 1933.

Sibien es la Carta de Atenas de 1933, la que recoge los pequenos avances sobre
la proteccidn urbanistica, que comenzaban a gestarse en las leyes anteriormen-
te citadas, no podemos dejar de incluir un breve apunte sobre la Carta de Atenas
de 1931, sobre la Conservacion de los Monumentos de Arte e Historia, resultado
de la | Conferencia Internacional para la Restauracion, no sélo por tratarse del
punto de partida en la salvaguarda del patrimonio y de referencia para el de-
sarrollo de posteriores documentos, nacionales e internacionales, sino porque
incluye una de las primeras referencias al entorno de los bienes monumentales,
extendiendo la conservacion a sus proximidades, y respetando las perspectivas
pintorescas.

Aunque la proteccidn del patrimonio alin no se expresara en términos de cen-
tros historicos, el apartado 7° manifiesta un factor que se convertiria en motivo
de preocupacion y estudio, como concepto complementario a la proteccion del
bien en si mismo, y con el fundamento de las normativas que analizamos en
este Capitulo. Comienza a vislumbrarse el papel crucial que ejercera el entorno
como un avance, a través de la recomendacion del respeto en las nuevas edifica-
ciones, del cardctery la fisonomia de las ciudades, especialmente en la proximidad
de los monumentos antiguos, en donde el ambiente debe ser objeto de atenciones
particulares. Igual respeto debe tenerse para ciertas perspectivas especialmente
pintorescas.

Estas observaciones, en cierto modo “proféticas”, se cargan de significado al
constatar que, especialmente, a partir de la década de los cincuenta, los cas-
cos antiguos sufririan los avatares de la desertizacion [desamparo y abandono),
deterioro, sobrepoblacidon con las migraciones campo-ciudad, hacinamiento, y
todas aquellas intervenciones que, en mayor o menor medida, han afectado a
las tramas histdricas, como cambios de alineacion, reformulacion parcelaria'y
volumétrica, utilizacion indiscriminada de la mimesis en nuevas construccio-
nes, asi como intervenciones reconstructivas y destructivas, etc.

La Carta también seria pionera en la referencia al estudio de una adecuada or-
namentacion vegetal, acorde al ambiente antiguo, cercano a los monumentos, y
a la supresidn de aquellos elementos externos que pudieran afectarlo, como va-
llas publicitarias, tendido aéreo de cables y la ubicacion de industrias ruidosas.

21 Fernandez Rodriguez, T.R. (1978) «Op. cit.». Pag. 23. Sobre la desconexidn entre la normativa urbanistica y la del patrimonio
histdrico-artistico, Parejo Alfonso, L. (1979). La ordenacién urbanistica. EL periodo 1956-1975. Madrid: Montecorvo. Pag. 95.

242 Gonzalez-Varas lbanez, S. (1998). La Rehabilitacién Urbanistica. Pamplona: Editorial Aranzadi. Pag. 26.
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Tal'y como hemos senalado en el Capitulo 2, la Ley del Tesoro de 1933 y su re-
glamento, fueron las herramientas mediante las cuales se manifestd el avance
normativo de la proteccion del patrimonio, apoyado en el articulo 45 de la Cons-
titucion de la Republica Espaiiola de 1931 (9 de diciembre de 1931).

En el aspecto de la ordenacion urbanistica, que se comenzaba a insinuar en las
normas previas, se hacia una vaga referencia, declarando que el Estado prote-
geria también los lugares notables por su belleza natural o por su reconocido valor
artistico o histérico. Si bien no especifica las caracteristicas de esos “lugares”,
desde su ambigiiedad, y en consonancia con las intenciones resenadas en el
Decreto Ley de 1926 y la Carta de Atenas de 1931, podemos suponer que den-
tro de su definicion cabria incorporar aquellos “conjuntos urbanos” y “parajes
pintorescos”?4, que dos anos después, incluiria, la Ley sobre defensa, conser-
vacion y acrecentamiento del Patrimonio Histérico Nacional, en el Catalogo de
Monumentos Histdrico-Artisticos, como medida de preservacidn ante su posible
destruccidn.

Como resultado de la celebracion del IV Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna (CIAM], en una travesia de Marsella a Atenas a bordo del barco Patris,
surge la Carta de Atenas de 1933. El tema central del Congreso era “La ciudad
funcional”, y en él se tejid el entramado de lo que seria el urbanismo modernoy
el cambio de actitud y vision de la ciudad.

Tal y como mencionaramos con anterioridad, el documento apelaba a la com-
prension de que, ante la transformacion ocurrida en la ciudad, la respuesta de-
bia ser estructurada en base a Planes que ordenaran y regularan el desarrollo
de la ciudad, en consonancia con los principios del urbanismo moderno.

Esta réplica se revelaba contra un urbanismo producto de la era maquinista y
de la multitud de cambios econdmicos, sociales y politicos, provocando su des-
bordamiento frente al movimiento irrefrenado de concentracion de las ciudades a
favor de las velocidades mecdnicas. Por ende, enfrentado al caos en la ciudad.

En su reclamo, la Carta instaba a la conservacion de los valores histoéricos de las
ciudades, como pilar del urbanismo, haciendo hincapié en los valores arquitecto-
nicos a conservar, las condiciones a cumplir y las posibles actuaciones a las que
someter al Patrimonio Histérico de las Ciudades. En este sentido, la Carta de Ate-
nas de 1933, se apoya en la suhomdnima de 1931, de la Conferencia de Atenas, en la
que se recomendaba respetar en las construcciones de los edificios, el cardcter y la
fisonomia de la ciudad, especialmente en la proximidad de los monumentos antiguos,
en donde el ambiente debe ser objeto de atenciones particulares®.

En las reflexiones previas, la Carta resumia las generatrices de las ciudades,
y los factores enddgenos y exdgenos, que han contribuido a su configuracion a
largo de la historia, como economia, sociedad, politica, psicologia, geografia y
topografia. Asimismo, evidenciaba aquellos avances cientificos y tecnoldgicos
que aceleraron la cadencia histérica de la evolucion de la ciudad, y que sumie-
ron en el caos a estos entramados poli-funcionales.

23 A pesar de que en general, se ha podido evidenciar, la evolucion de la normativa, con respecto a la ordenacion urbanistica de
los cascos antiguos o histéricos, Dionisio Hernandez Gil, (Hernandez Gil, D. (1990). “Intervenciones en el patrimonio arquitec-
tonico, 1980-1985". Ministerio de Cultura, Direccion General de Bellas Artes y Archivos. ICRBC. Madrid. Prélogo, pagina 10),
senala que el tratamiento ofrecido a este aspecto, resulto ser insuficiente en relacion a las normativas que le precedieron. En
igual medida sefala, la “injustificada remision del patrimonio arqueoldgico” con respecto a la Ley de 1911.

24 Carta de Atenas, Conferencia de Atenas, 1931. Inciso 7°.
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Como afirmabamos anteriormente, al referirnos a la Ley de 1926, la incorpora-
cion de los “conjuntos urbanos” en el punto 65 del apartado V sobre patrimonio
historico de las ciudades, nos sugiere una de las influencias que pudo tener esta
normativa en el ambito internacional.

Auln reconociendo los valores de arquitectdnicos de edificios aislados o de con-
juntos, plantea la inconveniencia de la utilizacidn de estilos del pasado en edi-
ficaciones de nueva construccion, retomando conceptos como el “falso histd-
rico”, esgrimido por Camillo Boito, que sentaria las bases para la teoria de la
“restauracion cientifica” de la doctrina italiana del siglo XX, y como cdédice a
Gustavo Giovannoni para la redaccidn de la Carta de Atenas de 1931245,

Su doctrina condensaria lo que plasmaron las sucesivas Leyes del Suelo, en
cuanto a la jerarquizacion de la escala, la aparicion de “region” en relacion con
la ciudad y la insistencia sobre la incorporacidn del entorno como marco de los
Monumentos, contemplando la destruccidn de construcciones insalubres en-
torno a Monumentos Histéricos.

La Ley sobre defensa, conservacion y acrecentamiento del patrimonio histori-
co-artistico nacional de 13 de mayo de 1933, seria la encargada de recopilar las
declaraciones de intencion que se habian sumando timidamente, a la normativa
sobre proteccién monumental, asi como de insistir sobre los preceptos que,
aunque sucintamente, habia dictado la Carta de Atenas en 1931, y que hemos
resenado con anterioridad.

Analizdndola en comparacion con su antecedente directo, el Decreto-Ley de
1926, surgen ciertas carencias, como la ausencia de mecanismo de articulacién
entre las técnicas urbanisticas y la “ordenacion inmobiliaria”?, significando un
retroceso en términos urbanisticos a los que se refieren numerosos autores?7.

Con respecto a la evaluacion que la “historia” ha hecho sobre estas normas, podria-
mos resumir la situacion, en dos tendencias que, aunque antagdnicas en algun as-
pecto, reflejan el rol jugado por la Ley de 1933, como eslabdn en la evolucidn del pen-
samiento proteccionista, y como directriz organizadora de la manera de conservar.

Algunos autores refieren como “primicia destacada”?® el hecho de que se in-
corporen al Catadlogo de Monumentos histérico-artisticos los «conjuntos urba-
nos y los parajes pintorescos que deban ser preservados de destrucciones o
reformas perjudiciales» (art. 2], subrayandola como “novedosa extension de la
tutela hacia los denominados afos mas tarde «bienes ambientales» (véase tam-
bién el articulo 33)".

La prevision de inscripcion al Catalogo estaba presente en el Decreto-Ley de
1926, aunque de forma mas austera o precaria, aludiendo a la inclusion de estos
monumentos, cuando exponia que “Los monumentos histérico-artisticos nacio-
nales pintorescos y los sitios y ciudades que estén incluidos o que se vayan a
incluir en e Tesoro Artistico Nacional, y en sus catalogos oficiales, quedan, a

245 Gonzalez-Varas Ibanez, I. (1999). Conservacion de Bienes culturales. Teoria, historia, principios y normas. Madrid: Catedra.

Pag. 227.

246 Alegre Avila, (1994). «Op. cit.», Tomo |, pag. 120.
247 Fernandez Rodriguez, T. R. (1978). «Op. cit.». Pag. 10.

248 Gonzalez-Varas Ibanez, |. «Op. cit.», pag. 513; y Martinez Justicia, M. J. (2000). Historia y Teoria de la Conservacion y res-
tauracion artistica. Madrid: Ed. Tecnos. Pag. 409.
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partir de la promulgacion de este Decreto-Ley, adscritos al suelo de la Nacion
y a ellos cuanto les fuere consustancial o les sirva de adorno o complemento”.

Es evidente que, también el espiritu de la Carta de Atenas de 1931, esta presente
en la Ley de 1933, por lo que consideramos que estas incorporaciones, mas que
una “primicia”, representan la evolucion de un concepto que se gestaba en la
normativa espanola, y que evoluciond a partir de la Carta de Atenas de 1933, po-
tenciada por la influencia indiscutible de los documentos internacionales.

En términos urbanos, el Reglamento para la aplicacion de la Ley del Tesoro
Artistico Nacional de 16 de abril de 1936 retoma la preocupacion sobre el de-
venir de los conjuntos histoéricos. En su articulo 19, se estipula que es deber de
la Direccion General de Bellas Artes salvaguardar de modificaciones a aquellos
conjuntos urbanos, jardines o paisajes pintorescos, sobre los que hubiese incoado
expediente de inclusidn en el tesoro artistico nacional, [...], mientras no se resuelva
el oportuno expediente.

En una vision mas amplia, el articulo 29 encarga a la Junta Superior del Tesoro
artistico, la formacidon de una lista de ciudades, villas y pueblos, cuyas agrupacio-
nes urbanas, total o parcialmente, tengan senalado interés artistico, histérico o pin-
toresco. En cuanto a los planes de reforma interior o ensanche, debian respetar
los monumentos histérico-artisticos, tanto en las poblaciones incluidas en el
citado listado como en las excluidas.

En el paréntesis de los catorce anos que separan el Reglamento de 1936y la Ley
de 1950, se incluyeron como parte del Tesoro Artistico Nacional, treinta y nueve
(39) Conjuntos Histérico Artisticos. Los primeros conjuntos urbanos declarados
como tales fueron la Parte Vieja de la Ciudad de Cérdoba y la Delimitacion del
Conjunto Histérico de Granada, ambas en 1929. Las siguientes declaraciones
serian las otorgadas a la ciudad de Toledo, Santiago de Compostela y la Villa de
la Alberca (Salamanca) en 1940.

Para vislumbrar un cambio en la ideacidn del planeamiento urbano, habra que
esperar hasta la Ley de Régimen Local?4? de 1950, la cual, a través de una pla-
nificacion de conjunto, orienta la ordenacién urbana, fragmentada y parcial®°,
que se habia dado hasta el momento, hacia una organizacidon geografica admi-
nistrativa unificada. La Ley de 1950 plantea la obligatoriedad de todo Municipio
de elaborar un Plan General de Urbanizacion que comprendiera la reforma, en-
sanche, higienizacién y embellecimiento de su aglomeracion urbana®'. Esta dispo-
sicidon crearia las bases para la promulgacion de la Ley de 1956, encargada de
plantear, de forma rigurosa los limites de los planes.

En el &mbito estricto del patrimonio histérico, la Ley otorga a los municipios la
competencia sobre miscelaneas de los pueblos, entre los que incluye la admi-
nistracion, conservacion y rescate de su patrimonio, asi como de la defensa fo-
restal, en el articulo 101,1, asi como el fomento del turismo a través de la protec-
ciony defensa del paisaje; Museos, Monumentos Artisticos e histoéricos, playasy
balnearios. Por su parte, otorga a la Administracion Provincial, competencias??

249 Decreto de 16 de diciembre de 1950 por el que se aprueba el texto articulado de la Ley de Régimen Local, de 17 de julio
de 1945.

¢ Teran, F. de, (1970). “Reflexiones sobre la crisis del planeamiento”. En: Ciudad y Territorio, num. 3/70, Madrid. Pag. 13.
251 Capitulo V, Obras y servicios municipales. Seccion Primera. Obras Municipales. Art. 134.
252 | ey de Régimen Local de 1950. Articulo 243.
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sobre “la conservacion de monumentos y lugares artisticos e histéricos y desa-
rrollo del turismo en la Provincia”, identificando, en ambos casos, los valores
del patrimonio historico-artistico como reclamo turistico.

La Ley de 22 de diciembre de 1955 sobre conservacion del Patrimonio Histérico-
Artistico®3, surge como consecuencia del Decreto de 12 de junio de 1953%4 por
el que se formalizaban aspectos relacionados con el Inventario del Tesoro. Este,
fundado en la incorporacion al Tesoro de los monumentos designados por la Ley
de 1933, reconoce la necesidad de reajustar varias disposiciones juridicas que
conducen a la proteccidn del Patrimonio Artistico Nacional, y que reglamentarian
su catalogacion e inventario?°. Asimismo, quedarian incluidos en el Inventario los
conjuntos urbanos y parajes pintorescos, antecedente del enunciado en la Ley.

El articulo 2° de la Ley de 1955, resulta un verdadero avance en la proteccion
del patrimonio urbanistico, previa a la Ley del Suelo de 1956, ya que extiende los
derechos atribuidos por la declaracion de monumento histérico-artistico a ciu-
dades o nlcleos de edificacion, a los inmuebles artisticos o historicos incluidos
en su perimetro, aunque éstos no hubieran sido declarados especificamente
como tales. Excluyendo esta consideracion, en el caso de proyectos de urbani-
zacion de tales ciudades o nucleos, de acuerdo a su importancia, deberian ser
sometidos al dictamen previo del Ministerio de Educacién Nacional, como me-
dida preventiva para evitar perjuicio al caracter de la ciudad o conjunto urbano.

La Ley de 12 de mayo de 1956 sobre régimen del suelo y ordenacion urbana®®,
comienza con una de los grandes aciertos en la normativa urbanistica espanola,
definiendo al urbanismo espanol como una «serie de disposiciones que, promul-
gadas en muy diferentes fechas, no integran un conjunto orgdnico»®’. A medida
que avancemos en este analisis de la evolucion de la proteccion del patrimonio
historico-artistico a través de la ordenacion urbana, podremos dilucidar cuales
han sido los limites de esta afirmacidn, y cual la herramienta que, posiblemente
hasta 1975, unificé y derogdé las multiples normas.
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254

256

257

Espafa. Ley de 22 de diciembre de 1955 sobre conservacion del patrimonio histérico-artistico (modifica la Ley de 1933)
B. 0. E., nim. 359, de 25 diciembre de 1955, pagina 7839. “Articulo segundo: En el caso de ciudades o nlcleos de edifi-
cacion declarados monumento histdrico-artistico como tales conjuntos, lo establecido en el articulo anterior (compa-
tibilidad de usos con valor y significacion artistica) sera de aplicacion a los inmuebles artisticos o histéricos incluidos
en su perimetro, aunque no hayan sido objeto de declaracion especial que los califique individualmente como tales
monumentos historico-artisticos, y no lo serd, en cambio, a los proyectos de urbanizacion de tales ciudades o nucleos,
los cuales, sin embargo, deberdn ser sometidos a dictamen previo del Ministerio de Educacion Nacional cuando su
importancia pueda afectar al caracter de tal ciudad o conjunto urbano”.

Espana. Decreto de 12 de junio de 1953, por la que se dictan disposiciones para la formalizacion del Inventario del Te-
soro Artistico Nacional. B. 0. E. nim. 182, de 1 de julio de 1953. Pagina 3993.

Nieto Gonzélez, J. R. (2004). “La Catalogacidn Artistica como Herramienta de Proteccién”. En: Del Ayer para el MaAana,
Editado Fundacién del Patrimonio Histérico de Castillay Ledn, Valladolid. Pag. 357. Lamentablemente, seguln lo afirma
Nieto Gonzalez, esta Ley no tuvo mayor efectividad con respecto a la concrecion del Inventario, hasta que, aunque crea-
do por Decreto de 22 de septiembre de 1961, el Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueolédgica y Etnoldgica,
comenzara a ser mas activo en 1964.

Espana. B.O.E., niim. 135 de 14 de mayo, pagina 3106.

Espana. Ley de 12 de mayo de 1956, sobre régimen del suelo y ordenacion urbana. «I. El urbanismo espanol se rige por
una serie de disposiciones que, promulgadas en muy diferentes fechas, no integran un conjunto orgdnico. Constituida esta
legislacién bdsicamente por las Leyes de Ensanche y Extension, de veintiséis de julio de mil ochocientos noventa y dos; de
Saneamiento y Mejora Interior, de dieciocho de marzo de mil ochocientos noventa y cinco; de Solares, de quince de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco y, finalmente, con cardcter general, por diversos articulos de la Ley de Régimen Local, de
veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, ademds de otros preceptos complementarios de muy vario rango
jerdrquico o con dmbito limitado a ciertas ciudades, se muestra insuficiente para afrontar y resolver la ordenacion urbanis-
tica en las verdaderas dimensiones que el crecimiento demogrdfico y el futuro de Espana requieren y las modernas técnicas
aconsejan. ...»
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En cualquier caso, la Ley de 1956 reconoce al planeamiento como la base nece-
sariay fundamental para la ordenacién urbanay, en especial, la implementacion
de los Planes Provinciales a través de las normas urbanisticas, como medio de
defensa del patrimonio artistico de las poblaciones. En este sentido, concreta la
definicion de los planes de ordenacidn, en sus diversos grados, proponiendo no
cenirse a lo urbano, sino comprometer territorios comarcales, provinciales?®y
municipales, iniciando lo que seria el verdadero planeamiento.

Sibien el propoésito del Decreto de 22 de julio de 1958%7por el que se crea la ca-
tegoria de monumentos provinciales y locales, consistia en facilitar la labor de
proteccion del Estado de aquellos monumentos de caracter nacional, a partir de
la creacion de organismos y entidades provinciales y locales, se convertiria en
un instrumento en las politicas de defensa del Patrimonio Historico-artistico?®.
Este hecho significaria un nuevo avance sobre la proteccion del contexto urbano.

Esta contribucion a la extension de la proteccidon de los monumentos a su entor-
no, retomaria conceptos esgrimidos en los articulos 3° y 33 de la Ley de 1933, y
el articulo 25 de su Reglamento, sobre la inclusién de conjuntos urbanos en el
Catalogo de monumentos histoérico-artistico, asi como en la prohibicion de ado-
sar a ellos “viviendas, tapias o cualquier género de construcciones”.

Por su parte, el articulo 6° del decreto de 1958, en un intento por “cumplir”
con los propdsitos dictados por la Ley en vigor, condiciona cualquier obra en
“edificios, calles o plazas inmediatas a aquél” y construcciones de obra nueva,
a la aprobacion de la Direccion General de Bellas Artes, con el fin de evitar la
perturbacidn del paisaje circundante a los monumentos o al ambiente propio, en
el caso de tratarse de edificios aislados. Esto ocasionaria una superposicion en
las incumbencias urbanisticas atribuidas a los Municipios, propiciando posibles
enfrentamientos de intereses con respecto a obras y licencias en las areas del
entorno proximo a los Monumentos o en los Conjuntos Histdérico-Artisticos. A
pesar de estas atribuciones sobre el planeamiento urbano en cascos antiguos,
la Direccidén General de Bellas Artes carecia de la instrumentacidn especifica
que hiciera posible una actuacion eficaz.

Esta situacion suponia la vulneracion del principio de “inderogabilidad singular
de los Reglamentos ™', ya que las actuaciones realizadas por la Administracion
Central, en funcion de sus deberes de defensa del patrimonio histérico, preva-
lecian sobre las ejercidas por los Municipios en cumplimiento de los Planes de
Urbanismo. En este sentido, no era proporcional la yuxtaposicion de potestades
con el grado de proteccidn, dado que, en palabras de Fernandez Rodriguez?®?,
la Administracién mds fuerte (la del Estado o la autonomia, en su caso) es la que
maneja los instrumentos mds débiles (las técnicas tradicionales de policia adminis-
tratival y la Administracion mds débil (la municipal, la que dispone de instrumentos
mds poderosos (el planeamiento y sus técnicas de ejecucion).

En este contexto, y con el objetivo de contar con normas que permitieran cierto
grado de injerencia sobre los Conjuntos protegidos, el Ministerio de Educacion
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Teran, F. de. (1970). «Op. cit.». Pag. 11.
Espana. B.O.E., num. 193 de 13 de agosto.
Barrero Rodriguez, «Op. cit.», pag. 81.

Alegre Avila, J.M. (1994). «Op. cit.» Tomo 1. Pag. 201. (art. 30 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado de 1957, 57,3 de la Ley del Suelo de 1976).

Fernandez Rodriguez, T.R. (1985).
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Nacional promulga la Orden de 20 de noviembre de 196425, por la que se apro-
baron las “Instrucciones para la defensa de los conjuntos histdrico-artisticos de
la Direccion General de Bellas Artes”. Estas instrucciones avanzaban, alin mas,
sobre las incumbencias urbanisticas que les correspondia por Ley a los Ayun-
tamientos, incrementando la ambigiiedad, el solapamiento y la descoordinacidén
legal reinante desde la promulgacion de la Ley de 1933. Esta norma, ha sido
considerada, desde el &mbito juridico, de dudosa legalidad por la atribucidn de
competencias a la Direccion General de Bellas Artes, en términos urbanisticos,
propias de los Ayuntamientos?®.

MINISTERIO DE EDUCA(
- P e

SERVICIO DE DEFENSA DEL
PATRIMONIO ARTISTICO NACIONAL

POLITICA DE PRINCIPIOS PARA
LA PROTECCION DE LAS
ANTIGUAS CIUDADES ESPANOLAS

Portada Publicacion de las Instrucciones de la
Direccion General de Bellas Artes. 1964

La propuesta que elevaron los Servicios Técnicos de la Direccién General de Be-
llas Artes, en relacion a la realizacidon de una resena de elementos con el objeto
de planificar actuaciones, inversionesy la elaboracion de Planes Especiales de los
conjuntos declarados, no prosperd. En consecuencia, estos Servicios propiciaron
la elaboracion de documentos sin categoria urbanistica, pero que aportaban datos
sobre determinadas zonas de conjuntos histoéricos en el area de competencias del
Servicio. Se trataba de documentos de trabajo, que reunian la informacidn basica

263 | a Orden de 20 de noviembre de 1964, por la que se aprueban las instrucciones formuladas por la Direccion General
de Bellas Artes para la aprobacion de los proyectos de obras en las poblaciones declaradas “Conjuntos histérico-
artisticos”, también se extendia a los “parajes pintorescos”.

264 Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.», pag. 413; Alegre Avila, J. M. (2004). «Op. cit.»,, Tomo |, pag. 204
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para realizar las tareas de salvaguarda con cierta coherencia, aun a riesgo de
promover una confrontacion con las entidades locales por intrusion competen-
cial®s, Esto resulto ser una medida desesperada y de escasa repercusion.

En 1975, José Luis Garcia Fernandez?®, daba una vision critica y esclarecedo-
ra del estado legal y la situacion real del patrimonio entre la Ley de 1926 y el
momento previo a la promulgacion de la Ley del Suelo de 1976. Si bien habian
transcurrido cuarentay nueve (49) afos, no parecia que hubiera habido avances
considerables, a pesar de promulgacion de la Ley de 1933 y su Reglamento de
1936. Esto se debid mas a la correspondencia con la realidad del momento que
a la impropiedad de las normas. El desamparo al que, de forma continuada, es-
tuvo sometido el patrimonio histérico espanol, no sélo por falta de normasy una
organizacion efectiva, sino por falta de coherencia e integracién entre estas, no
impidid que, valiéndose de las escasas herramientas disponibles, se ejerciera la
proteccion a través de sujetos o agrupaciones.

En este entorno de confusion juridica, durante la década de 1960 se elaboraron las
mencionadas “Instrucciones para algunos Conjuntos” (Palma, Ledn, Santiago de
Compostela??’, Toledo y Caceres), que tenian como objeto la normalizacion formal
y funcional, asi como la implementacion de ciertas recomendaciones de UNESCO
sobre proteccidn. A estas medidas, se les sumaron la realizacion de los Inven-
tarios Resumidos, de los que hablaremos con mayor profundidad mas adelante.

Basicamente, la Orden de 20 de Noviembre de 1964, intenta regular el ordena-
miento de los citados Conjuntos, en lo referente a restricciones de uso, volumen
y estilo. De tal forma, que se distinguen dos zonas, una directamente afectaday
una periférica, “anillo o cinturdn verde”, configurando un area de proteccion de
la poblacidn historico-artistica. Esta zona de proteccion tenia como objeto evitar
la ruptura con la zona histérico-artistica. Quedaban excluidos de esta area los
usos industriales, como fabricas y talleres de todo tipo, con excepcion de aque-
llos dedicados a las artesanias, como medida socioecondémica complementaria
de la incipiente actividad del mercado turistico en este tipo de Conjuntos.

Las condiciones de estilo estaban dictadas por las caracteristicas de cada region,
quedando expresamente excluidas las de otras regiones, promoviendo el respeto de
las caracteristicas de los materiales empleados en los proyectos originales, y evi-
tando la incorporacion de todo elemento estructural, estético o formal que afectara
tanto a la imagen externa de los edificios en cuestidn, como a su identidad interior.

Con respecto a las competencias atribuidas a la Direccion General de Bellas Ar-
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Barrero Rodriguez, C. (1990). «0p. cit.», pag. 457. “Falta de elaboracion y aprobacidén de los planes previstos en la Ley
del Suelo, inexistencia en la norma de instrumentos de gestion del planeamiento en suelo urbano y descoordinacién
de las competencias urbanisticas con las correspondientes a otras Administraciones constituyen, en sintesis, las tres
causas mas sobresalientes del fracaso del planeamiento urbanisticos en defensa del Patrimonio Historico.” Barrero
Rodriguez, C. “La ordenacidn juridica...” pag. 457.

Garcia Fernandez, J.L. (1975). “Retazos de historia, comentarios personales y otros aspectos de la arquitectura mas o
menos histdricos y artisticos nacionales”. En: Ciudad y Territorio. Madrid. N° 3. Pag. 23.

Alegre Avila, J.M. (1994). «Op. cit.», Tomo II, ejemplifica el conflicto de competencias entre Bellas Artes y el Planeamiento
Urbanistico Municipal, en el caso de las Instrucciones de la Direccion General de Bellas Artes para Santiago de Compostela,
a partir de la jurisprudencia, a través del caso de denegaciones de aprobacidon de proyectos de edificacion en la zona monu-
mental de Santiago. Que tendra como resultado la Sentencia 11-1X-1982, por la que el Tribunal Supremo afirmaria el cardcter
vinculante de los Planes de Urbanismo (art. 57,1 de la Ley del Suelo de 1976], sin que sea licito a la Administracién de Bellas Artes
imponer limitaciones adicionales a las que figuran en el Plan definitivamente aprobado [que lo fue, ademds, con el informe favo-
rable de la misma). El ejercicio de sus facultades en defensa de la integridad del Patrimonio Histdrico-Artistico ha de efectuarse,
en todo caso, como afirma el art. 57,2 de la Ley del Suelo de 1976, “de acuerdo con las previsiones del Plan”. Pdg. 70.
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tes, en términos de ordenacidn urbana, uno de los factores mas conflictivos es
la obligatoriedad de los Municipios de someter a aprobacion “los proyectos de
obras de urbanizacién, embellecimiento, jardineria y alumbrado publico” ante el
mencionado organismo de la Administracién Central, la cual contribuia con un
minimo del 30 por 100 del presupuesto. Asimismo, todas las obras que se rea-
lizaran en el conjunto poblacional y en el cinturdn verde, serian sometidas a la
aprobacion de la citada Direccion, con excepcion de aquellas “reformas interio-
res” que no afectaran a las fachadas, reparaciones, sustitucion de pavimentos
interiores, y obras de conservacidn generales.

De tal forma, como subraya Alegre Avila?®, “...la realizacién de cualquier tipo
de obras (...) en el interior de las poblaciones declaradas Conjuntos histérico-
artisticos o en las zonas comprendidas en el anillo o cinturdn verde de la mis-
mas, sin haber sido previamente autorizadas por al Administracion de Bellas
Artes lleva aparejada la declaracion de clandestinidad de las mismas y la sub-
siguiente orden de demolicidn, en los términos del art. 6 del Decreto de 22 de
Julio de 1958.”

La supervision de la Direccion General de Bellas Artes queda garantizada con
el articulo 13, en el que se otorga a los Delegados de la Direccion General de
Bellas Artes y a los Arquitectos de Zona del Servicio de Defensa del Patrimonio
Artistico Nacional, no solo el derecho de inspeccionar, en cualquier etapa de la
obra, los trabajos realizados, sino a incorporar, en conformidad con el Arquitec-
to Director, las modificaciones oportunas a favor de la subsistencia del ambien-
te histdrico-artistico de la poblacion.

Las Instrucciones para todos los conjuntos histdrico-artisticos diferenciaban
entre las ciudades que, por el nimero de habitantes, estado de desarrollo, o
importancia artistica, merecieran instrucciones propias, y aquellas poblacio-
nes con menos entidad a través de instrucciones colectivas agrupadas segun
grupos o series. De esta forma, las series se organizaron en Serie A, para ciu-
dades de importancia como Leon, Santiago de Compostela, Granda, etc.; Serie
B para poblaciones histérico-artisticas de importancia media, como Mérida,
Jativa, Medina del Rioseco, etc.; Serie C para poblaciones histoérico-artisticas
pequenas y en estado de desarrollo; y la Serie D para poblaciones pequenas
con caracter historico-pintoresco, urbanistica y econdmicamente estaciona-
rias.

Los denominados “Miniplanes”: Dos ejemplos, Leon (1964) y Toledo (1965)

Por Orden de 4 de septiembre de 1964, fundado en los art. 3° y 33° de la Ley de
1933y en el art. 6° del Decreto de 1958, y, en consonancia con la declaracion de
Conjunto Historico Artistico en 1962, se aprueban las Instrucciones de la Direc-
cion General de Bellas Artes para la aprobacion de proyectos de obras a realizar
en las zonas de la ciudad de Leodn, afectadas por la declaracion de Conjunto
Historico Artistico.

En este sentido se estipulan tres zonas de afectacion, con una primera clasifi-
cacion de la zona histdrico-artistica, la segunda, correspondiente a una zona de
respeto y proteccidn del paisaje y silueta urbana, y una tercera, a través de una
ordenacidén especial.

28 Alegre Avila, J. M. (1994). «Op. cit.», Tomo |, p4g. 208.
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Portada Publicacion de las Instrucciones de la Direccion General de Bellas Artes. 1964

Esta norma dispone, no sdlo usos y alturas, sino también aspectos formales,
con el fin de evitar “imitaciones de estilos antiguos como los modernismos pasa-
jeros”, y, en cuanto a composicidn general, materiales, paredes medianeras,
elementos de cubiertas. Asimismo, una de las cuestiones que puntualiza la
norma, estd dada por la prohibicion de derribo de las antiguas grandes chi-
meneas. En la zona de respeto sdlo se insiste sobre las condiciones de usos
y altura restringida a 18 metros desde rasante, pero se reconocen las condi-
ciones estéticas establecidas segun las Ordenanzas Municipales. La zona de
ordenacidon especial requeria la elaboracién de un Plan Parcial o Especial, re-
dactado por la propia Direccidon General o el Ayuntamiento, en el que se hiciera
hincapié sobre las normas de uso, volumen y estilo.

En 1960 la ciudad de Toledo contaba con la declaracion de Conjunto Histérico?®?
y la aprobacién del Plan General de Ordenacion de 1940-43%°, por lo que no
existian normas especificas, salvo las emitidas por la Comisién de Patrimonio.

269 Declaracion Conjunto Histérico-Artistico de la ciudad de Toledo, del 9 de marzo de 1940 (B.0.E. de 18 de abril). Decla-

270

racion Patrimonio de la Humanidad en 1986.

La preocupacion del Ayuntamiento, no ajenas en cierta medida a circunstancias politicas, impulsan no sélo la declara-
cion del como Conjunto Histdrico-Artistico, sino también propicia la promulgacion del Decreto 10 de abril de 1942, por
la que se cred la Comision de urbanismo de la ciudad de Toledo, con el propésito de plantear el estudio de un plan de
ordenacion urbana que de forma integral abordara la conservacion de la armodnica unidad del conjunto monumental y
previera el desarrollo segun principios fundados en un estudio técnico-urbanistico, que concluiria con la redaccion del
Plan General de Ordenacion iniciado en 1940 y concluido en 1943.
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5 TOLEDO

Portada Publicacion de las Instrucciones de la Direccidon General de Bellas Artes. 1965

Las “Instrucciones de la Direccion General de Bellas Artes del Ministerio de
Educacion para la aprobacion de proyectos y obras en las zonas de la ciudad
de Toledo afectadas por la declaracion de Conjunto Historico-Artistico”, pese
a que fueron concebidas como un documento provisional y complementario al
planeamiento urbanistico, se convirtieron en ordenanzas del suelo en 1965. En
éstas se incluia la necesidad de elaboracidn de instrucciones especificas que
garantizaran la conservacion del aspecto volumétrico y estético del conjunto,
mediante zonas de respeto y proteccion del paisaje urbano?".

A pesar de que en 1962 se inicia la redaccion del Plan General de Ordenacion
Urbana, la falta de especificaciones sobre el conjunto monumental motivd la
continuidad de la vigencia de las Instrucciones. Inclusive, la normativa incluida
en el Plan General de 1964 y 1986, respeta la delimitacion de “zonas de protec-
cion de paisaje” como suelos “especialmente protegidos”.

27 Alvarez Ahedo, I. (2004). EL urbanismo del término municipal de Toledo en el siglo XX. Toledo: Colegio de Arquitectos de

Castilla-La Mancha.
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Situacion previa a la Ley de 1976. Casos Puntuales:

Plan Parcial de un Casco Viejo: Lugo (1963)*

El Plan Parcial del casco viejo de Lugo, elaborado por Efrén y José Luis Garcia
Fernandez, aunque fue aceptado por los miembros de la corporacion municipal y
aprobado de forma provisional, no llegd a serlo definitivamente por lo que carecio
de vigencia legal. A pesar de ello, sent6 las bases para el Plan General de Ordena-
cién, aprobado por la Direccidon General de Urbanismo el 28 de octubre de 1969?73,

A L DE UN CASCO vIEJO: LUGO
B R e O B R F P ER i R RS

Portada de la Separata de la Revista Arquitectura, nium. 134, 1970.
Plan Parcial de un casco viejo. Lugo. Garcia Fernandez, E.y J.L.

Su denominacion deriva de los tipos de planes de ordenacion estipulados por la
Ley del Suelo de 1956, vigente en el momento de redaccion del Plan. Segun ésta,
los Planes Parciales?’* constituian los instrumentos de desarrollo de los Planes
Generales en el marco del planeamiento municipaly comarcal. Esta figura seria
sustituida por los Planes Especiales en la Ley de 1976.

Cabe destacar que la Revista Arquitectura dedico, de forma monografica, una
separata a este Plan, siendo el Unico documento de planeamiento de detalle
elaborado en los anos previos a la promulgacion de la Ley del Suelo de 1976.

272

274

Garcia Fernandez, E. y J.L. (1970). Lugo Plan Parcial de un Casco Viejo. Madrid: Ed. Gréaficas Orbe, Madrid. (Separata de
la Revista ARQUITECTURA. num. 134, febrero 1970).

Lépez de Lucio, R. (1978). “Lugo, su murallay las operaciones de limpieza pasadas y por venir: Un caso de restauracion
a la espanola”. En: Ciudad y Territorio. Nim. 2. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion Local. Pag. 49-60.

Ley de 12 de mayo de 1956 sobre régimen del suelo y ordenacion urbana. Articulo 6.3.
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El Plan surge como reaccion ante las acciones edificatorias apresuradas y de
escasas cualidades estéticas y constructivas que amenazaban la unidad y cali-
dad urbana. En especial en la periferia, donde proliferaban las construcciones
“clandestinas” consentidas por el Ayuntamiento, a pesar de no cumplir las or-
denanzas en cuanto a delimitacién volumétrica y uso del suelo.
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Croquis auxiliar de toma de datos en el constan detalles de carpinteria, cerrajeria y medicion.
Fuente: Plan Parcial de un casco viejo. Lugo. Pag. 6.

Tras una minuciosa labor de documentacion, a partir de un pormenorizado
levantamiento de datos, que incluye no solo la nivelacion de calles y muralla,
sino también detalles constructivos de fachadas y modulacion, y partiendo del
conocimiento exhaustivo del medio, el Plan aporta la sensibilidad ciudadana
recogida en la descripcion de los ambientes mas destacables. A los datos his-
téricos y la descripcion formal, se le suma la evocacion de aquellos momentos
en los que «El sol se toma en el canton, amplio espacio abierto al mediodia. Los
dias de lluvia se pasea por los soportales del mismo lado, paseo que se continua
por la calle de la Reina los dias que el tiempo lo permite». La definicion de es-
cenarios cotidianos enriquece la valoracion histéricay la clasificacion edifica-
toria del casco y justifica la toma de partido hacia la conservacion del tejido
urbanoy, por ende, de su entramado socio-cultural.

Labor grafica incluida en el Plan. Alzado de calles

Fuente: Plan Parcial de un casco viejo. Lugo. Pag. 31.

136



Medidas técnicas de proteccion del Patrimonio

PR WATTE Y 30 I Y YT

l

0002:l wvos3
30 OJI1SI1YY OJMOLSIH OLNNPNOD
YN OIDYN_ 0D |ISIIHY  OINOWINIVA

S3LHY SYIT3A 30 TYHINID NODIIMI0
TIWNDIDYN NOIDWINA3 30 OIHILEINIW

R

‘I3 13p 1BJ1UB) 0AIYDUY "0BNnT ap eyjeun|y djualpadxd :a3uan
'9961 "JBWOY "9 '|BJaudq) 0[JBSIWO07) 13 :0pBULII4 "UDIdEDIJIU0Z "0bNT ap 0213S[3dy 00110}SIH o3unfuo) 1ap oueld

DA

—

i
- o
irete

e

137



Elisa Bailliet

La circulacion dentro del casco conformaba uno de los factores mas conflicti-
vos en la época de la redaccion del Plan, debido a la apertura indiscriminada al
transito vehicular dentro del casco y a la confluencia de la ronda exterior con
las carreteras de Madrid a La Coruna. En este sentido, el Plan preveia la utili-
zacion sdlo de las vias consideradas aptas para tal fin, reservando las restantes
y la ronda interior para el uso peatonal, asi como la penetracion de dos vias de
acceso en el sector S.E y N.O. como prolongacién de la calle Orense y a partir
de la puerta del Campo Castillo. En cuanto a las rondas exteriores, funcionarian
como anillos distribuidores de trafico interno, que permitiria descongestionar el
trafico Madrid-La Coruna.

LA EEYEESE NS DA

CON TRAFICO f
SIN TRAFICO

cow rarice [ ]
SIN TRAFICO

ZONA ENSANCHE FUTURQO

ZONA MEDIEVAL

ZONA ENSANCHE
Si6gLo xix .

Propuesta de circulacion dentro del casco.
Fuente: Plan Parcial de un casco viejo. Lugo. Pag. 46.

Este Plan recoge la postura de la Direccidn General de Bellas Artes, consistente
en propugnar la liberacion de la muralla de las edificaciones adosadas en los
lienzos intramuros, con el objeto de configurar una via peatonal, las alineacio-
nes a vias publicas y patios interiores, y la limitacion de alturas de cornisas.
Como antecedente, cabe destacar, que en el Informe?”® preparado por el ar-
quitecto provincial Nemesio Cobreros en 1876, se aludia a la demolicidn de las
construcciones adosadas a la muralla con la intencion de crear una ronda inte-
rior como medida para aislar al monumento.

EL Plan propone una zonificacion diferencial entre el casco intramuros y la corona
periférica inmediata exterior, basado en dos zonas de conservacion total y parcial,
de caracter y tres calificaciones de alturas en relacién con anchuras de calles,
respectivamente.

99 Rodriguez Lestegaz. (1984). La regulacion del uso del suelo en Lugo: Los planes de ordenacién urbana. Oviedo: Eria. Re-
vista cuatrimestral de geografia. N° 7, 1984, Pag. 152.
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Programa urgente de proteccion del Conjunto Historico-Artistico de Calata-
yud?¢. Direccion General de Bellas Artes. Comisaria General del Patrimonio Ar-
tistico Nacional

En plena época de expansion demografica y de un desordenado desarrollo ur-
bano, caracteristico de la etapa de 1950 a 1975, los cascos histéricos eran el
objetivo de los reclamos sociales e higienistas. Lo que ocasionaba, entre otras
cuestiones, multitud de consultas y peticiones de autorizacion de obra a la Di-
reccion General de Bellas Artes.

La ciudad de Calatayud fue declarada Conjunto Histoérico-Artistico en 1967, fundamen-
talmente, por el interés artistico y arqueoldgico del patrimonio cultural contenido en
ella. Los insuficientes métodos e instrumentos de control sobre la remodelacion de la
ciudad, que favorecieran la proteccion, no impedirian la continuacion de las actuacio-
nes de renovacion que se venian dando desde los primeros anos de la década de 1960.
Por lo que, podriamos reconocer la situacion de este conjunto como un ejemplo de los
procesos de sustitucion y remodelacion urbana llevados a cabo durante el siglo XX.

Con el proposito de dar una respuesta a corto plazo sobre el control de la edifi-
cacion, la necesidad de agilizar las tramitaciones de expedientes de obras par-
ticulares y de disponer de datos fehacientes sobre elementos singulares que
formaban el conjunto, y asi poder planificar actuaciones, la Comisaria General
del Patrimonio Artistico Nacional realizo el estudio que conformaria el Progra-
ma Urgente de Proteccion del Conjunto Historico-artistico de Calatayud.

Contratapa de la publicacion del Programa. Dibujo: J.L. Garcia Fernandez. (1973)

276 Com,isarl'a General del Patrimonio Artistico Nacional. (1973). PROGRAMA URGENTE DE PROTECCION DEL CONJUNTO HISTORICO-
ARTISTICO DE CALATAYUD. Pamplona: Direccién General de Bellas Artes. Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacional.
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Los objetivos principales eran la valoracidn jerdrquica del tesoro histdrico-artisti-
co de la ciudad en sus aspectos arquitectdnico, urbano ambiental y paisajistico con
objeto de orienta las actuaciones tutelares de los organismos competentes; la re-
daccion de unas instrucciones para el control y orientacidn de nuevas a ctuaciones
edificatorias y urbanisticas con el fin de preservar de la destruccidn o deterioro los
valores antes mencionados; y la recopilacion de una informacion bdsica que pudiera
servir de partida a estudios profundos de la arquitectura y del tejido de la ciudad.

El @mbito de aplicacion se determiné a partir del estudio de la evolucion histo-
rica de la ciudad, en el que se incluye el recinto amurallado del S. XII las am-
pliaciones de siglos sucesivos hasta el XVIII, excluyendo las zonas de ensanche
contemporaneo. En consecuencia, el area de analisis quedaba definida por la
cadena de colinas donde se alza el Castillo Principal y el lienzo N. de las mura-
llas; la carretera nacional de Madrid a Barcelona al Sur y Oeste y la carretera
de Soria al Este.

NL = 2 ST

Programa Urgente de Protecciéon del Conjunto Histérico-Artistico de Calatayud.
Plano de Conservacion de la Edificacion. P4g.30

En base a las delimitaciones del casco antiguo y las cartografias cedidas por el
Ayuntamiento, se elaboraron planos corregidos con fotografias aéreas, a escala
1:500. El levantamiento se realizd por equipos, con la subdivision del trazado en
reticulas, mediante un sistema mixto de plano y fichas donde se volcaba la in-
formacion de propiedades, alturas, antigiiedad, estado de conservacion, etc. De
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forma complementaria se desarrollo un levantamiento fotografico de apoyo, que
permitio la determinacion de referencias paisajisticas principales del conjunto.
El estudio incluye un desarrollo de lo general a lo particular, en donde se parte
de una analisis de las caracteristicas generales, la evolucién de la ciudad - ori-
gen y evolucidn urbanistica-, y el conjunto histérico-artistico, referido a locali-
zacion, estructura urbana, arquitectura popular, civil, religiosa y militar.

Programa Urgente de Proteccion del Conjunto Histérico-Artistico de Calatayud.
Plano de Calificacion de edificacion. Pag. 60

En la elaboracién del programa se realiza una exhaustiva recogida de infor-
macion que incluia ademas de datos sobre referencias cartografica (callejero,
alturas de edificacion, etc.), usos, escena urbanay color, se recopilan datos fun-
damentales sobre el estado de conservacion de las edificaciones. Este ultimo
aspecto evidenciaba el mal estado de conservacion en el que se encontraba el
caserio, en el cual se registraban desplomes y grietas ocasionadas por proble-
mas de cimentacion, asi como el escaso mantenimiento de fachadas.

También se calificaron los edificios existentes desde los monumentales y de
primera categoria hasta los de segundo orden o carentes de interés.
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Programa Urgente de Protecciéon del Conjunto Histérico-Artistico de Calatayud.
Plano de Delimitaciones y Zonificacion. Pag. 132

Las conclusiones recogidas en el estudio, plantean la existencia de una zona
Historico-Artistica definida, de valor monumental y paisajistico, que hacen del
casco un conjunto de segundo orden en comparacién con otras ciudades como
Santiago de Compostela o Toledo. Asimismo, sitian la falta de planificacion a ni-
vel parcial, las condiciones del sustrato y la falta de mantenimiento sistematico
como causas del degradado estado de conservacion.

Considerando que las soluciones a los conflictos del conjunto, debian ser to-
madas desde el Planeamiento, el estudio plantea una serie de actuaciones
urgentes que apuntan, dentro de la legislacion que rige a la Direccion General
de Bellas Artes, la consolidacion de los edificios mas significativos del casco
antiguo.

En este sentido, se propone la realizacidon de recalces de cimientos, restaura-
ciones parciales, demoliciones o consolidacion de las zonas de algunas edifi-
caciones, en funcion de su grado de deterioro. Como actuaciones complemen-
tarias se proponen, segun el caso, restauraciones parciales o totales, reorde-
nacion de entornos, adecentamiento y limpiezas, iluminacién y pavimentacion
de accesos. Asimismo, como medida final, el programa proponia una serie de
delimitaciones e instrucciones reguladoras orientativas, flexibles y no vincu-
lantes.
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2.2.3. Ley sobre régimen del suelo y ordenacion urbana. Texto refundido
aprobado por el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, Ministerio de
Vivienda.

Segun la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, la redaccion de un
Plan Nacional de Ordenacidn se convertiria en el mecanismo por el cual se de-
sarrollaria el Planeamiento urbanistico, de no ser porque fuera descartado por
la sentencia 61/1997 del Tribunal Constitucional y nunca llegaria a elaborarse.

Esta concepcidon de Plan Nacional no ha perdido sentido en la actualidad, es-
pecialmente, a partir de las transferencias de competencias a la Comunidades
Autonomas. Por el contrario, ha ejercido el rol de mecanismo coordinador entre
las politicas urbanisticas propias de cada region.

El mencionado Plan se instrumentaria por medio de la elaboracién de Planes
Directores Territoriales de Coordinacién - de escasa utilizacién y sustituidos
en las Comunidades Auténomas por sus propios planeamientos -, Planes Ge-
nerales Municipales, Normas Complementarias y Subsidiarias del Planea-
miento.

En cuanto a la magnitud de los Planes, si bien los Planes Directores Territoria-
les podrian tener una magnitud supraprovincial, provincial o comarcal, los Pla-
nes Generales Municipales poseen una extension limitada, que puede abarcar
uno o varios términos municipales. Entre sus objetivos se encuentra la preser-
vacion del suelo no urbanizable del proceso de desarrollo urbano, para lo cual
establece las medidas de proteccion del territorio y del paisaje. Su desarrollo
podria contemplar Planes Parciales o Especiales, Programas de Actuacién Ur-
banistica y Estudios de Detalle.

Por su parte, los Planes Territoriales debian contemplar, en su margen de ma-
niobra, las medidas de proteccion del medio ambiente, conservacion de la natu-
raleza y defensa del paisaje, elementos naturales y conjuntos urbanos e histdrico-
artisticos?”’, de acuerdo a la legislacion especifica y vigente segun cada caso.
En este sentido, el Reglamento de la Ley de 1978, insiste y profundiza sobre las
determinaciones que debera contener, en cuanto a las medidas especificas de
proteccion del patrimonio histdrico-artistico, arquitectdnico y cultural, no sélo en
cuanto afecten a monumentos y conjuntos, sino también a su entorno o a los espa-
cios que sean precisos para preservar determinadas perspectivas?e.

A pesar de la dimension politica y general de los Planes Territoriales, pueden
ser considerados como fundamentales en la salvaguarda de los conjuntos his-
téricos??, ya que estipulan las directrices que relacionan los territorios. Tal y
como sostiene Barrero, una politica conservacionista que se cina exclusivamente
a la ordenacion de los conjuntos histdrico-artisticos sin hallar engarce con esos
grandes ejes que estructuran el espacio, estd abocada al fracaso, en la medida que
supone desconocer las relaciones que tales dreas guardan con el marco territorial
mas amplio en el que se encuentran ubicados.

Teran reflexionaba sobre la implementacidn de los planes parciales y argumen-

277 Espafa. Ley 1976, Articulo 12, inciso d.

278 Espana. Real Decreto 2159/1978, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. BOE num. 21, de 15 de septiembre de 1978. Articulo 11, f.

279 Barrero Rodriguez, C. (1990). «Op. cit.». Pag. 435-436.
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taba, que “eldesarrollo de los planes generales se realiza a través de los planes
parciales, que pueden ser, y normalmente son, numerosos en cada ciudad”?®.
Tal es asi que existen 5.342 planes parciales inventariados en 1977, ademas de
los 1.137 planes especiales y las 347 normas subsidiarias de planeamiento que
suelen sustituir a los planes.

La redaccion de Planes Especiales, con el objeto de desarrollar las previsiones
de los instrumentos del Plan Nacional de Ordenacion, apunta a la ordenacién de
recintos y conjuntos artisticos, proteccion del paisaje y de las vias de comunicacion,
conservacion del medio rural en determinados lugares®', etc., sin que esto impli-
que la supresidn de los Planes Generales Municipales como herramientas de la
ordenacion territorial. Asi, se puede afirmar que se trata de instrumentos pun-
tuales para la implementacion de determinadas normas en aspectos concretos,
como es el caso del Patrimonio urbano®®,

La Ley establece como objeto del planeamiento especial, la conservacion y va-
loracion del Patrimonio histérico y artistico de la Nacidn, entendido éste como
los elementos naturales y urbanos cuyo conjunto contribuye a caracterizar el pa-
norama; las plazas, calles y edificios de interés; y los jardines de cardcter histdrico,
artistico o botdnico; realce de construcciones significativas; composicion y detalle
de lo edificios situados en emplazamientos que deban ser objeto de medidas espe-
ciales de proteccion; y el uso y destino de edificaciones antiguas y modernas®®. Con
este objetivo, prevé el dictado de normas especiales, que deberan ser informa-
das por la Direccion General del Patrimonio Artistico y Cultural, en el caso de
nacionales, para la conservacion, restauracion y mejora de los edificios y ele-
mentos naturales y urbanisticos?®.

El articulo 19 de la Ley sobre Régimen del Suelo, complementa a la norma-
tiva coetanea, avanzando mas allad de los inmuebles vistos como una entidad
exenta, para adentrarse en conceptos que derivarian en la idea de “entorno”,
al referirse a la proteccidn del paisaje, para conservar determinados lugares o
perspectivas del territorio nacional, y el estimulo del “turismo”. Este concepto
era ya contemplado por la Ley de Régimen Local de 1950, que otorgaba com-
petencia a las Administraciones locales y provinciales sobre proteccién y de-
fensa del paisaje, y la conservacion de su patrimonio como reclamo turistico,
de lo que surgira el concepto de explotacidn del patrimonio histérico-artistico
como empresa turistica.

El planeamiento especial senalaba como objetivos aquellos aspectos formados
por las bellezas naturales en su complejo panordmico o en perspectivas que convi-
nieren al fomento del turismo; predios rusticos de pintoresca situacion, amenidad,
singularidad topogrdfica o recuerdo histdrico; edificios aislados que se distinguen
por su emplazamiento o belleza arquitectdnica y parques y jardines destacados por
la hermosura, disposicion artistica, trascendencia histérica o importancia de las
especies botdnicas que en ellos existan; asi como, los perimetros edificados que
formen un conjunto de valores tradiciones o estéticos.

El articulo 25, al cual haremos referencia mas adelante, cuando analicemos las
medidas de reconocimiento e identificacion del Patrimonio, subraya la necesi-

%0 Teran, F. de. (1982). Planeamiento urbano en el Espafia contempordnea (1900-1980). Madrid: Alianza Editorial. Pag. 16.
281 Espana. Ley 1976, Articulo 17.1.

282 Farina Tojo, J. (2000). «Op. cit.». Pag. 198.

283 Espafa. Ley 1976, Articulo 18.1.

%4 Espafa. Ley 1976, Articulo 18.2.
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dad de conservar o mejorar el patrimonio mencionado, mediante su inclusion en
catalogos aprobados por el Ministerio de Vivienda o de la Comision Provincial de
Urbanismo, pero generados por otros drganos o particulares.

En cuanto a las competencias de los Planes Directores Territoriales y los Planes
Municipales, éstas estan descritas en los articulos comprendidos entre el art.
29 y el 32. En éstos se plantean las entidades u organismos que se encuentran
facultados para formularlos, proponerlos y redactarlos.

En el caso de los Planes Directores Territoriales, su elaboracion puede prove-
nir a propuesta del Ministerio de Vivienda o de las Diputaciones Provinciales y
Cabildos Insulares. La aprobacion definitiva de los Planes y proyectos estara a
cargo de las Cortes, el Consejo de Ministros, el Ministro de Vivienda, las Comi-
siones Provinciales de Urbanismo y las Corporaciones Municipales, para el Plan
Director de Ordenacidn, los Planes Directores Territoriales de Coordinacidn, los
Programas de Actuacidn Urbanistica y Normas Complementarias y Subsidiarias
del Planeamiento, los Estudios de Detalle, respectivamente.

A efectos concretos de la proteccion del patrimonio, el articulo 66, prevé la ex-
propiacion parcial o total de un inmueble, que siendo considerado por los Pla-
nes, normas o proyectos de caracter historico o artistico, no fuera objeto de las
obras de adaptacion correspondientes por parte sus propietarios.

En el mismo sentido, el articulo 73, apunta a la defensa del “entorno”, de mane-
ra que se mantenga la armonia de los conjuntos de edificios, o edificios aislados
de caracter histérico, arqueoldgico, tipico o tradicional, mediante la adaptacion
de nuevas construcciones en sus inmediaciones, asi como, la consideracion de
los espacios abiertos y naturales desde los que se obtengan perspectivas de los
conjuntos histérico-artisticos, o que conformen el paisaje circundante a éstos.
Esta percepcion del espacio, la consideracion hacia el entorno y la atribucion de
valor al paisaje estaba atendida en la Ley de 1950%%.

A su vez, el articulo 80, insiste sobre la tutela general, confiriendo al Plan la
potestad de otorgar cierto grado de proteccion a aquellos espacios que sean
considerados de excepcional valor agricola-ganadero, paisajistico, histérico o
cultural, asi como ambiental.

2.2.4. Instrumentos del planeamiento.

En Espana, los planes de ordenacidn urbana, concebidos como la documenta-
cién necesaria para la organizacion y la prevision del crecimiento de las ciuda-
des?®, son relativamente recientes. Tal y como afirma Teran, se podria senalar
como antecedentes de la Ley de Régimen Local de 1950, las Leyes de Ensan-
che de Poblaciones de 1864 y 1876, el Estatuto Municipal de 1924, y la Reforma
Interior o Saneamiento de Poblaciones de 1896. Estas normas obedecian a un
urbanismo segmentado, en el que las prioridades estaban orientadas a la reso-
lucion de las zonas de nueva urbanizacion, poco y mal relacionadas con el casco
antiguo; o bien, se trataba de problemas menores dentro del casco antiguo.

285 Espana. Ley de 1950, Titulo Cuarto, Capitulo |, Seccion I, Art. 101, 2, j, por la que se le otorga a los Municipios la com-
petencia general sobre el fomento del turismo, proteccion y defensa del paisaje, Museo, Monumentos artisticos e
histéricos.

28 Teran, F. de. (1970). "Reflexiones sobre la crisis del planeamiento”. En: Ciudad y Territorio, n°® 4. Madrid. Pag. 13.
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Con la Ley de 1950, se lograra incorporar, como medida obligatoria, la ejecucion
de planes de conjunto en determinadas ciudades, avanzando un peldano en la
escala de evolucidn de la historia del planeamiento urbanistico y la proteccion
del patrimonio arquitectonico espanol. Sera la Ley del Suelo de 1956, la que ex-
tenderd este concepto a nivel del territorio comarcal y provincial.

A raiz de la Ley de Régimen Local de 1950, no podemos ver la ordenacion ur-
bana como un sustituto de la normativa especifica, sino como un instrumento
complementario y accesorio fundamental, reflejo de la relacién de dependencia
entre el monumento y su entorno. Esta articulacidon entre objeto y contexto, in-
defectiblemente, repercute en la coexistencia de politicas del patrimonio histo-
rico y la ordenacion urbana?®’ que, de forma paralela e interconectada, subsis-
ten pese a las tensiones.

A partir de la promulgacion de la Ley del Suelo de 1956, y segun su definicidn
del alcance y particularidades de los planes generales de ordenacion, Teran2®
distingue cinco grupos en el proceso de configuracidon formal del territorio, y
que pueden compararse en relacion a los resultados obtenidos tras su gestion.

En una primera categoria, se encuentran aquellos Planes Generales que son
conversiones de planes de alineaciones, completados con documentacién es-
tablecida por Ley. En esta categoria pueden encontrarse la “ciudad-jardin”,
zonas industriales y tipologia de edificacion abierta (Albacete, 1952 y Logrono,
1958).

En segunda instancia se sitlan los Planes que se adecuan a las ideas de las
teorias internacionales del “planeamiento organico”, como son los poligonos
de extension en la periferia, el grafiado de edificaciones en bloques laminares,
la “ciudad-jardin” y las zonas industriales delimitadas (Avilés, 1955, Algeciras,
1955y Tarrasa).

Un tercer grupo esta configurado por los Planes que presentan una mayor sis-
tematizacion del concepto de zonificacion, y la desagregacion de los objetivos
entre Planes Generales y Planes Parciales (Alicante, 1956; Huesca, 1957; Ciudad
Real, 1963 y Segovia, 1964)

El cuarto grupo podria estar comprendido por aquellos Planes que comienzan
a interesarse por la amplitud de reserva urbana, que resultara escasa en pla-
nes anteriores, generando ciudades concéntricas hipertrofiadas (Salamanca,
1966).

La evolucion de estos Planes estd promovida por la necesidad de expansion
que implique el crecimiento, sin atentar contra la estructura existente del casco
antiguo. De esta forma, y segun las directrices de la Direccion General de Urba-
nismo, se generan planes de ordenacion de “crecimiento direccional”, como el
de Valladolid de 1969.

De esta clasificacion, Teran extrae, inevitablemente, los planes de ordenacion
de ambito mayor, como son, los de Madrid, Barcelona, Valencia y Bilbao, por no
encajar en el esquema general.

287 Parejo Alonso, L. (1998). “Urbanismo y Patrimonio Histérico”. En: Patrimonio Cultural y Derecho, n°® 2. Boletin Oficial del
Estado. Fundacion AENA. Fundacion de los ferrocarriles Espanoles. Hispania Nostra. Madrid. Pag. 55.

288 Teran, F de, (1970). «0p. cit.». Pag. 16y 17.
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PLANES ESPECIALES

La formulacion de Planes Especiales, quedaba estipulada en el Capitulo IX,
Seccion 1, articulo 76 del Reglamento de 1978%7. La elaboracion de este tipo de
Planes, tendrian como finalidad, ademas de las relacionadas con el desarrollo
de las infraestructuras de comunicacion, servicios basicos, y equipamientos,
proteger, conservar y mejorar el paisaje, las vias de comunicacidn, el suelo, el
medio urbano, rural y natural; ademas de la ordenacion especifica de recintos
y conjuntos arquitectonicos, historicos y artisticos dentro de la jurisdiccion res-
pectiva. La formulacidn y aprobacién de Planes Especiales, podria realizarse
segun las previsiones contenidas en los Planes Directores Territoriales (o en
ausencia de ellos), y sin necesidad de aprobacion del Plan General de Ordena-
cion. Asi como, en el marco de las previsiones contenidas en los Planes Genera-
les Municipales, 6 normas subsidiarias del planeamiento, sin que fuera necesa-
ria aprobacion del Plan Parcial.

Asimismo, los Planes Especiales no podrian suplantar la existencia de Planes
Directores Territoriales de Coordinacion, Planes Generales Municipales ni Nor-
mas Complementarias y Subsidiarias del Planeamiento, por lo que carecerian
de incumbencias para la clasificacion de suelo.

Los Planes Especiales contendran aquellas “determinaciones y documentos”
que justifiquen la conveniencia de su elaboracion, asi como los estudios com-
plementarios, ordenanzas y normas de proteccién necesarias cuando se trate
de Planes relativos a recintos o conjuntos histdricos y artisticos?°, ademas de
un estudio econdmico financiero.

En especial, las particularidades de los Planes Especiales de proteccion para
la conservacion y valoracion del patrimonio historico y artistico y bellezas na-
turales, quedaban definidas por el articulo 78%'. Este articulo hace referencia a
aspectos relativos a los elementos naturales y urbanos que inciden en la carac-
terizacion del “panorama”, plazas, calles y edificios de interés, jardines de ca-
racter historico-artistico o botanico, al realce de construcciones significativas,
la composicion de detalle de los edificios situados en emplazamientos que de-
ban ser objeto de medidas especiales de proteccion, asi como al uso y destino de
las edificaciones antiguas y modernas. La incorporacion de estos aspectos, con-
vierte a este tipo de Planes en herramientas lo suficientemente ductiles como
para ejercer, de forma efectiva, la tutela y proteccion del patrimonio edificado y
urbano.

Aunque sujetos a lo establecido por los Planes de jerarquia superior en cuanto
a volumen y uso, los Planes Especiales, estan exentos, en cierta forma, de este
orden jerarquico®?, ya que pueden contener normas necesarias que tiendan a
la salvaguarda de edificaciones, en cuanto al mantenimiento de su estado de
composicion y conservacion, refiriéndose asi a la implementacion de las medi-
das necesarias para modificar el aspecto exterior, el caracter arquitectonicoy

estado de conservacion en beneficio de las caracteristicas ambientales.

Espana. Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desa-
rrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. (B.0.E. nium. 221, de 15 de septiembre. Pag.
21592-21606).

Ibidem, Articulo 77.2. Pag. 21604.
Ibidem. Articulo 78. Pag. 21605.
Farina Tojo, J. (2000). «Op. cit.». Pag. 198.
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2.2.5.

La Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espafol de 1985, en su articulo 20.1,
determina la obligacion del municipio o municipios, que alberguen en su juris-
diccion tanto Conjuntos y Sitios Histdéricos, como Zonas Arqueoldgicas, declara-
dos Bien de Interés Cultural, la redaccion de un Plan Especial de Proteccidon?#
del area involucrada por la declaracion u otro instrumentos de planeamiento
previstos por la legislacion urbanistica, aun preexistiendo otro plan contrario a
la proteccion o planeamiento general. Por lo que la proteccion podria hacerse
efectiva a través de otros instrumentos del planeamiento, tales como Planes
Generales o Normas Complementarias y Subsidiarias.

Por medio de estos planes se estableceran los usos, rehabilitacion de areasy
el establecimiento de criterios relativos a la conservacion de fachadas, cubier-
tas e instalaciones; asi como la catalogacion de los “bienes unitarios”?%, sean
inmuebles edificados, espacios libres exteriores o interiores, otras estructuras
significativas, o componentes naturales que lo acompanen, que formen parte
integrante de los Conjuntos. En la catalogacion de estos elementos, se estable-
ce que deben ser definidos los tipos de intervencidn posibles, asi como el nivel
de proteccion que se les concede a los elementos singulares y a los restantes.

Los catalogos resultantes deberan ser remitidos por los Ayuntamientos a sus
respectivas Comisiones Provinciales de Patrimonio Cultural para que se infor-
men vy, tras su aprobacion definitiva, sean incluidos en el Catalogo General de
Patrimonio Cultural o Arquitecténico de la Comunidad Auténoma correspon-
diente.

La perspectiva urbanistica en la Ley 16/1985 del Patrimonio Histoérico
Espanol de 1985. Art. 20

Son numerosas las opiniones de especialistas del derecho y el urbanismo que
asumen, la aplicacion consonante de la Ley del Suelo y la Ley del Patrimonio
Historico Espanol, como la directriz mas eficaz en defensa y salvaguarda de las
ciudades histéricasy, por ende, del patrimonio monumental?.

Esta coexistencia y dualidad®” de politicas y competencias urbanisticas y pa-
trimoniales, tal y como hemos mencionado con anterioridad, se han man-
tenido histéricamente de forma paralela e independiente. La convivencia
no siempre ha derivado en una situacidon ecuanime. A pesar de que las Ins-
trucciones de 1964 tuvieran, originariamente, la mision de paliar la des-
conexion con los instrumentos regulados por la Ley del Suelo de 1956,
generaronunconflictodeinteresesencuantoalasatribucionesdeunauotraorgani-

zacion administrativa®”, en especial en las relativas a la inseguridad sobre las
licencias municipales y la posible declaracién de clandestinidad por parte de
Bellas Artes.

293 Espana. LPHE de 1985, Art. 20.
2% Espaha. LPHE de 1985, Art. 21.

2% Garcia Escudero, P. y Pendas Garcia, B. (1986). El Nuevo Régimen Juridico del Patrimonio Histérico Espariol. Madrid:
Ministerio de Cultura. Secretaria General Técnica. Pag. 23, etc.

2% Garcia Escudero y Pendas Garcia, «Op. cit.», pag. 22; y Fernandez Rodriguez, T.R. (1978). Pag. 10.

297 Parejo Alonso, L. (1998); Diaz-Tena Garcia, A. “Conjuntos histéricos”; Garcia Escudero y Pendas Garcia, (1986). «Op. cit.»,
pag. 22; Fernandez Rodriguez, T. R. (1978). “La legislacion espafiola sobre el patrimonio histdrico-artistico. Balance de
la situacion de cara a su reforma”. En Revista de Derecho Urbanistico, nimero 60. Madrid: Montecorvo. Pag. 10.
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En la LPH de 1985, la articulacion de competencias viene dada en relacion a la
aprobacion, por parte de la Administracion estatal o autondmica, de los Planes
Especiales de Proteccion elaborados por los Ayuntamientos?®. En cuanto al ré-
gimen de licencias, que tantos conflictos habia suscitado, la Ley estipula que,
mientras no esté aprobado el Plan, las Administraciones competentes deberan
emitir informe favorable sobre aquellas que estuvieran otorgadas previamente
a la declaracion de Conjunto Historico, Sitio Histdrico o Zona Arqueoldgica. En
consecuencia, una vez aprobado el Plan, sera el Ayuntamiento el encargado de
otorgar las licencias de obras, en concordancia con el planeamiento. Asimis-
mo, la Ley establece que, toda licencia aprobada fuera del marco del Plan, sera
considerada ilegal y, por ende, la Administracién competente podra ordenar su
reconstruccion o demolicidn con cargo al organismo que hubiera otorgado la
mencionada licencia, sin perjuicio de lo dispuesto por la legislacion urbanistica
sobre responsabilidades por infracciones.

La situacion administrativa del Estado en el momento de la promulgacion de la
LPH, estaba definida por la transferencia de competencias a las Comunidades
Auténomas, entre las que se encontraban las relativas a la ordenacion urbanis-
tica de sus respectivos territorios.

En este sentido, la normativa autondmica en materia de proteccidn del Patrimo-
nio Histdrico intentd subsanar el grado de confusion, requiriendo la descripcion
completa del bien objeto de la incoacidn, y de la delimitacion de su entorno??, en
el contenido mismo de la declaracidn. En relacidn a éste aspecto, cabe destacar
el tratamiento del entorno desde la constitucion del Bien de Interés Cultural a
la aparicion de articulos especificos donde se establecen, tanto la constitucion
de entorno como parte integrante del bien calificado, como la necesidad de des-
cripcién y delimitacion precisa y su incorporacion a los Planes Especiales de
proteccion. Este es el caso de las Leyes del Patrimonio Histérico y/o Cultural
de Cataluna®®, Andalucia®, Murcia®?, La Rioja%®3, Extremadura®, Canarias3®,
Cantabria3®, Madrid3”, Valencia3®® y Galicia®®”. En este sentido, la constitucion
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En sincronia con el articulo 46 de Constitucion, en el que insta a los poderes publicos a garantizar el enriquecimiento
del patrimonio histérico de los pueblos de Espana, la LPH asigna a los Municipios la potestad y la obligacion de elabo-
rar instrumentos de planeamiento de aquellos Conjuntos Histdrico, Sitios Histéricos o Zonas Arqueolégicas declaradas
Bien de Interés Cultural.

Bensusan Martin, M2 del P. (1996). «Op. cit.». Pag. 188.

Articulo 11.b. sobre el contenido de la declaracion, de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Cata-
lan. BOE, nim. 0264, de 4 de noviembre.

Articulo 29.2. de la Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio Histérico de Andalucia. BOJA, num. 59, de 13 de julio (Vigente
hasta el 8 de enero de 2008). Y Articulo 28 sobre Entorno de los Bienes de Interés Cultural, de la Ley 14/2007, de 26 de
noviembre, del Patrimonio Histdrico de Andalucia. BOJA, nim. 248, de 19 de diciembre de 2007.

Articulo 42, sobre Entorno de proteccion, de la Ley 4/2007, de 16 de marzo, de Patrimonio Cultural de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Articulo 14.4.b., sobre la Resolucion de la declaracion, y Articulo 44, sobre Entorno de proteccion, de la Ley 7/2004, de
18 de octubre, de Patrimonio Cultural, Historico y Artistico de La Rioja.

Articulo 8.1.b., sobre Contenido del expediente, y 38, sobre Entorno de monumentos, de la Ley 2/1999, de 29 de marzo,
de Patrimonio Histdrico y Cultural de Extremadura.

Articulo 26 sobre Delimitacion y entorno de proteccion, de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de
Canarias.

Articulo 50, sobre Definicion de entorno, de la Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria.

Articulo 11.2.b., sobre la Resolucién de declaracion, y 17, sobre Entornos yAreas de afeccidn, de la Ley 10/1998, de 9 de
julio, de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid.

Articulo 39 sobre Planes Especiales de Proteccion, de la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano.
Articulo 11 sobre contenido de expediente de declaracion y 44 sobre Entorno de los monumentos, de la Ley 8/1995, de
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del entorno de los monumentos queda definida, en general, por los inmuebles
y espacios colindantes inmediatos, que pueden incluir inmuebles, terrenos edi-
ficables, suelo, subsuelo, trama urbana y rural, espacios libres y estructuras
significativas que permitan su percepcion y comprension cultural y, en casos
excepcionales, por los colindantes y alejados, siempre que una alteracion de los
mismos pueda afectar a los valores propios del bien de que se trate, su contem-
placidn, apreciacion o estudio.

Una novedad en materia de proteccion especifica del patrimonio arqueoldgico,
paleontoldgico y el paisaje cultural, es la estructurada por la Ley 4/20073° de
la Regidon de Murcia. En el titulo IV esta normativa establece una proteccion
singular, creando los denominados Planes de Ordenacion del Patrimonio Cul-
tural, reconociendo el papel desempenado por el paisaje en la formacion de las
culturas locales, lo que justifica la necesidad de tomar medidas que promuevan
la proteccion, gestion y ordenacion del paisaje. En este sentido, al considerar
demasiado rigido la aplicacion del régimen de proteccion de interés cultural en
este tipo de bienes, se crea este instrumentos planificador “adecuado y flexible”,
capaz de dotar a estos bienes de la apropiada proteccion juridica, en depen-
dencia de la consejeria con competencia en materia de patrimonio cultural, y
organizada en tres categorias: parque arqueoldgico, parque paleontoldgico y
paisaje cultural.

Asimismo, la Ley establece la prevalencia de esta norma sobre los instrumen-
tos de ordenacion territorial, fisica o urbanistica, debiendo adaptarse aquellos
instrumentos de la planificacion urbana que sean contradictorios con los dicta-
dos del Plan de Ordenacidon del Patrimonio Cultural.

Otra aportacion sustancial en referencia a lo dispuesto por el planeamiento ur-
bano, es la protagonizada por la Ley 14/2007, del Patrimonio Histérico de Anda-
lucia®". En ella se establece la incorporacion en los planes urbanisticos de la
catalogacidn de elementos unitarios pertenecientes a los Conjuntos Histdricos, Si-
tios Histdricos, Lugares de Interés Etnoldgico, Lugares de Interés Industrial y Zonas
Patrimoniales. Asi mismo, considera como elementos unitarios, tanto inmue-
bles edificados como espacios libres interiores o exteriores u otras estructuras
significativas, asi como de sus componentes naturales, y estipula la aplicacion
de niveles adecuados de proteccion segun cada caso.

En los ultimos veinte anos, a instancias del Ministerio de Obras Publicasy Trans-
porte, se ha articulado la figura de Areas de Rehabilitacién Integral (ARI), es-
tructurada a partir del Real Decreto 726/1993%2, por el que se regulaba la finan-
ciacion de actuaciones protegibles en materia de rehabilitacion de inmuebles,
asi como sus sucesivos, hasta la promulgacion del Real Decreto 30/2011 por el
que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Fomento.

Esta figura permitiria, desde otra vertiente, la colaboracién del citado Ministerio
para atender a la rehabilitacion de cascos o edificios histdricos, y equipamiento

30 de octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia.

30 Espafa. Ley 4/2007, de 16 de marzo. Normas reguladoras del Patrimonio Cultural de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia. (BO. Region de Murcia 12 de abril 2007, ndim. 83/2007. P4g. 11360). Articulo 61-64.

3 Espana. Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia. BOJA, nim. 248, de 19 de diciembre
de 2007. Articulos 30y 31.

32 REAL DECRETO 726/1993
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comunitario primario%?, en el marco de programas definidos por la Comunidad
Auténoma y convenidas por ésta con el respectivo Ayuntamiento, simplificando
el sistema de ayudas y subvenciones. Las actuaciones protegibles se enmarcan
en obras complementarias de las actuaciones de rehabilitacién requeridas por
valores arquitectonicos, histéricos o ambientales¥4. Una de las condiciones fun-
damentales para que un Conjunto Histdrico se acoja a este tipo de instrumento
radica en que se encuentre declarado Bien de Interés Cultural y que conste, al
menos de aprobacion inicial, de un Plan Especial de Proteccion.

En el caso de que el inmueble a rehabilitar se encuentre en un Area de rehabi-
litacién o en Conjuntos Histdricos, el presupuesto protegible podra alcanzar el
25 por ciento lo estipulado para viviendas de proteccion oficial, sin que el monto
pueda superar “el coste real derivado de las necesidades especificas de interés
arquitectonico, historico o ambiental de que se trate”®.

El Ministerio establecera un criterio de prioridades valorando las propuestas
realizadas por las Comunidades Auténomas®¢, de acuerdo a si se trata de la
recuperacion de zonas o barrios en proceso de degradacion, mediante actuacio-
nes de caracter integral; la recuperacion de edificios desocupados; la existencia
de inmuebles arrendados con contratos en vigor sujetos a prorroga forzosa; y
a los ingresos medios ponderados de los ocupantes de las viviendas afectadas
por los mencionados convenios. Asimismo, las modalidades?” de rehabilitacion
fluctdan entre la remodelacion de un edificio, la adecuacion estructural o fun-
cional, con el propdsito de garantizar la seguridad constructiva, la salubridad,
y la supresion de las barreras arquitectonicas en consonancia con la normativa
especifica vigente.

2.3. Medidas de reconocimiento e identificacion del Patrimonio Historico Espanol.

La obviedad representada por el hecho de que el reconocimiento del patrimonio histérico-
artistico a salvaguardar sea uno de los pilares fundamentales de su proteccidn y una ne-
cesidad ineludible, no ha evitado que resultara una empresa compleja de afrontar y una
labor pendiente desde el siglo XIX.

En 1835, tras la renovacion del Decreto de 1 de octubre sobre la desamortizacion de los
bienes de la Iglesia, y la posterior toma de posesidn de sus edificios y objetos artisticos por
parte del Gobierno, se plante¢ la confeccidn de listas por provincias, que incluyeran los
monasterios desamortizados, asi como la redaccidn de un inventario que se convertiria en
un primer intento de catalogacion. En éste, debian ser incluidos los bienes recibidos, en-
tre ellos “los archivos, bibliotecas, pinturas y demds enseres de utilidad a las instituciones de
ciencias y artes... los monasterios y conventos, sus iglesias, ornamentos y vasos sagrados "',
Este proyecto no tuvo los resultados esperados.

Como resultado de este intento fallido, se dictarian dos Reales Ordenes, de 14 de eneroy 2
de abril de 1844, por las cuales la Reina Isabel Il instaba, a los jefes politicos provinciales,

Articulo 1.1.
Articulo 5.2.b.
Articulo 8.2.
Articulo 2.2.
Articulo 5.1.

Navarrete Martienz, E. (2001). Comisiones Provinciales y Comisién Central de Monumentos Histdrico-Artisticos. (Parte 1°).
Madrid: Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Archivo.
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a dar cuenta del estado de sus respectivas bibliotecas y museos, en primer lugar, y, en
segunda instancia, a la remision de “una nota con todos los edificios, monumentos y objetos
artisticos de cualquier especie que, procedentes de los extinguidos conventos, existan en sus
respectivas provincias y que, por la belleza de su construccion, por su antigliedad, el destino
que han tenido o los recuerdos histéricos que ofrecen, sean dignos de conservarse a fin de
adoptar las medidas oportunas para salvarles de la destruccion que la amenaza”.

Para la materializacion de los citados listados 6 catalogos, las declaraciones de exencion
de venta de los Bienes Nacionales y su calificacién como Monumentos Nacionales®”, se
encargo a la Real Academia de Nobles Artes de San Fernando, a la Real Academia de la
Historia, y a sus representantes y Comisiones Provinciales de Monumentos Historicos y
Artisticos®®, en dependencia de la Comision Central3?'.

Con la reforma formulada por la Ley de 5 de septiembre de 1857, se fusion6 la Comision
Central y las Comisiones de Monumentos Histdricos y Artisticos con la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, asumiendo ésta, la tarea de conservacion de los monumen-
tos histdricos y artisticos y la inspeccidon del Museo Nacional y los Museos Provinciales de
Pinturay Escultura. Para ello se cred, en el ambito de sus Comisiones Permanentes, una
Comision de Conservacion de Monumentos y otra de Inspeccidon de Museos, a la vez que
se propuso la elaboracion de la Estadistica monumental de Espana.

A pesar de que este ultimo proyecto no pudiera ser concretado, la Academia publicaria
en El Anuario un listado de bienes declarados Monumentos Nacionales, incurriendo en
erroresy exclusiones, debido a la confusion entre declaraciones de exencion y monumen-
tos de interés historico-artistico, asi como, algunas omisiones causadas por la confusién
entre los datos correspondientes a las intervenciones en los edificios dependientes del
Ministerio de Fomento.

En lo sucesivo, es probable que la concurrencia de diversos factores, como la concen-
tracion de bienes patrimoniales en el territorio espanol, la descoordinacion adminis-
trativa historica, y la escasa dotacidn presupuestaria y de recursos humanos otorgados
para su catalogacion, hayan conspirado hasta llegar a la situacion de que, a pesar de
existir disposiciones puntuales desde la Ley de 1911, pasaran sesenta anos hasta que
se ordenara la creacion del Inventario del patrimonio artistico y arqueoldgico de Espana.
Este seria publicado en 19733%2, por el Servicio Nacional de Informacion Artistica, Ar-
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Basado en el Real Decreto de 19 de febrero de 1836. Art. 2°.
La Comision Central de Monumentos Histdricos y Artisticos habian pasado a depender del Ministerio de Fomento en 1854.

Creadas por Real Orden de 13 de junio de 1844, por el Ministerio de Gobernacion, en el que se ordena:

“Art. 1°. Habra en cada provincia una Comision de Monumentos Histéricos y Artisticos compuesta de cinco personas inte-
ligentes y celosas por la conservacion de nuestras antigiiedades. / Art. 2°. Tres de estas personas seran nombradas por el
jefe politico, las otras dos por la Diputacién Provincial, que podra elegir una de su propio seno. La Presidencia le corres-
ponde al jefe politico y en su defecto al vocal que esta autoridad sefale. / Art. 3°. Sera atribucién de estas Comisiones:
Adquirir noticia de todos los edificios, monumentos y antigliedades que existan en su respectiva provincia, y que me-
rezcan conservarse. / Reunir los libros, cddigos, documentos, cuadros, estatuas, medallas y demas objetos preciosos,
literarios y artisticos pertenecientes al Estado que estén diseminados en la provincia, reclamando lo que hubiesen sido
sustraidos y puedan descubrirse. / Rehabilitar los panteones de reyes y personajes célebres o de familias ilustres, o
trasladar sus reliquias a paraje donde estén con el decoro que les corresponde. / Cuidar de los Museos y Bibliotecas
provinciales, aumentar estos establecimientos, ordenarlos y formar catadlogos metddicos de los objetos que encierren.
/ Crear archivos con los manuscritos, cédices y documentos que se puedan recoger, clasificarlos e inventariarlos. /
Formar catalogos, descripcionesy dibujos de los monumentos y antigliedades...y también de las preciosidades artisti-
cas que por hallarse en edificios que convenga enajenar... / Proponer al Gobierno cuanto crean conveniente a los fines
de su instituto, y suministrarle las noticias que les pida.”

Alvarez, J. L. (1977). “El inventario del Patrimonio Artistico” EL Pais, 22 de octubre. En: Sociedad, Estado y Patrimonio
Cultural. Pag. Hace referencia a la necesidad de Conocer, Estudiar, Catalogar e Inventar el Patrimonio artistico para
protegerlo. Pag. 59.
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queoldgicay Etnoldgica, bajo la direccion de Carlos de Larrondo Acero. Hasta entonces,
nos encontramos con multiples iniciativas, de diversas magnitudes, caracteristicas y
denominaciones, de las cuales pocas han conseguido exponer una vision global del pa-
trimonio espanol.

2.3.1. Catalogos, Censos de edificios, Fichero de Arte Antiguo3%, Catalogos Ge-
nerales Regionales, Inventarios

“Catalogar los monumentos histdricos y artisticos de la Nacidn resulta empresa
mucho mds ardua por nueva que por lo dificil; pero una vez fijado el criterio a que
debe ajustarse, es cuestion de tiempo y de trabajo, y aun este mismo ha de aliviar-
se mucho al paso que se ensanchen los horizontes de lo ya conocido "3

Gomez Moreno

La diferencia sustancial entre los términos inventario y catalogo, radica en la
concepcion de inventario, como aproximacion inicial3®, que excluye ciertos bie-
nes segun su propiedad, caracteristica material, o cobertura, teniendo, gene-
ralmente, como fin, la proteccion de los bienes que incorpora. Sin embargo,
el catalogo®®, pretende compendiar los datos existentes sobre los bienes que
incluye, describiéndolos individual y exhaustivamente, dentro de un @mbito con-
creto y determinado, con un objetivo cientifico.

No existiendo pardmetros exactos que permitan determinar, ni ordenar, de for-
ma estricta, donde esta el limite entre un inventario y un catalogo, la concepcion
de estos ha evolucionado desde los primeros conatos de inventarios tras la des-
amortizacion de Mendizabal.

En la actualidad, y a partir de la LPHE, coexisten el Registro General de Bienes
de Interés Cultural (que hereda las caracteristicas del Catalogo de BIC), y el
Inventario General Historico-Artistico de Bienes Muebles, como las principales
medidas de tutela del Patrimonio Cultural de Espafna. Esta coexistencia se re-
fleja en la diversidad de estatus otorgados por la administracion, las leyes auto-
némicas y provinciales, etc. Segun las leyes autondmicas, puede darse el caso
de que se diferencien tres categorias de bienes inmuebles, como en Catalunay
Valencia, en las que aparecen declaraciones de inmuebles de interés local, al
igual que en Portugal.

La accidn catalogadora de la administracion, en sus diversos estamentos, se
completa con las promovidas por diversos organismos privados o eclesiasticos,
tales como Cajas de Ahorros o propia la Iglesia, en dmbitos circunscritos a su
radio de accion o fondos propios y con el objetivo en bienes inmuebles o mue-
bles.
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Espana. Decreto 13 de Julio de 1931. Gaceta de Madrid, nim. 195, de 14 de julio, pagina 382.

Goémez-Moreno, M. (1983). Catdlogo Monumental de la Provincia de Avila (1901). Avila: Ediciones Gran Duque de Alba.
Ministerio de Cultura. Direccion General de Bellas Artes y Archivos. Gomez- Moreno comienza con esta advertencia la
publicacion del Catalogo que le tomaria casi dos afos realizar y tardaria ochenta anos en publicarse.

RAE, inventario: “(Del lat. inventarium). Asiento de los bienes y demds cosas pertenecientes a una persona o comuni-
dad, hecho con ordeny precision.”

RAE, catalogo: (Del lat. cataldgus, y este del gr. katdAoyog, lista, registro). Relacion ordenada en la que se incluyen o
describen de forma individual libros, documentos, personas, objetos, etc., que estan relacionados entre si.”
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CATALOGOS

La Real Academia Espanola, define catdlogo como la “relacién ordenada en la
que se incluyen o describen de forma individual libros, documentos, personas, ob-
jetos, etc., que estdn relacionados entre si”. Por lo que, los catalogos constituyen
un importante instrumento para la conservacion material y cognitiva de todo
aquello que conforma la cultura de un pueblo.

Historicamente, se ha definido a los catalogos como las herramientas mediante
las cuales se ejerce la proteccion del patrimonio histérico, ya que, la inclusion
de un bien en un catalogo supone la identificacion y el reconocimiento de sus
valores cualitativos. Tanto asi, que su inclusion en el Catalogo de Monumentos
Historico - Artisticos, comporta el grado méximo de proteccién de un bien in-
mueble, tras la declaraciéon de Monumento histérico-artistico, y representa la
culminacion del procedimiento de declaracion3?’.

Como hemos senalado anteriormente, la realizacion del Catadlogo Monumental fue el
resultado de diversos impulsos legislativos, surgidos como resultado de un cambio
en el concepto de los bienes “monumentales” y en la voluntad politica. El impulso
fundamental fue constituido por la aceptacion, por parte del Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes, de la propuesta formulada por la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, y la toma de conciencia en torno a la necesidad de realizar
un trabajo metoddico de reconocimiento del patrimonio espanol. Como resultado se
decreta la realizacion del Catalogo Monumental y Artistico de Espana.

Retrato de Gémez - Moreno. Fuente: M. Almagro - Gorbea (ed.).
El Gabinete de Antigliedades de la Real Academia de la Historia, Madrid, 1999. Pag. 156.

Este primer impulso se materializd en la promulgacidn de los Reales Decretos
de 1 de junio de 1900 y de 14 de febrero de 1902, promovidos por Juan Facundo
Riano, Director General de Bellas Artes. El primero formaliza el nombramiento,
mediante Real Orden3?, a D. Manuel Gdmez Moreno, para la realizacion del Ca-

27 Alegre Avila, J. M. (1994). «0p. cit.», Tomo |, pag. 155.

38 Espana. Real Orden de 1° de Junio de 1900, Gaceta de Madrid nim. 153, de 2 de junio, pagina 1081. Firmado por D. Gar-
cia Alix, Director de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
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talogo Monumental y Artistico de la Nacion. En este Catalogo se debian incluir
“todos los monumentos histéricos y artisticos, asi como cualesquiera otros objetos
que, de reconocido mérito, existan en la provincia...”. De acuerdo a las riquezas
historicas o artisticas de las provincias, se establecid un orden de prioridades,
comenzando los trabajos por la provincia de Avila.

El segundo Real Decreto declara la continuacion de la redaccion del “Inventario”
General de Monumentos Histoéricos y Artisticos del Reino, acordado por Real
Decreto de 1 de junio de 1900; y expresa las pautas que debia incluir el catalogo
monumental. Segun éstas, los Inventarios debian incorporar una descripcidn,
un “estudio critico”, y una descripcion histérica de los monumentos, para lo cual
debia examinarse toda documentacion, impresa o manuscrita, conservada en
cualquier tipo de archivo, independientemente de su propiedad y caracteristica,
asi como la aportacion de ilustracion grafica®®.

A pesar de que la elaboracion del Catalogo Monumental quedd inconclusa, su
impronta se vio reflejada en la declaracion conjunta por Decreto, en 1931, de
mas de 800 monumentos nacionales.

A este primer impulso, le seqguiran la promulgacion de la Real Orden de 20 de
marzo de 1911, la Ley de Excavaciones Arqueoldgicas de 7 de julio de 1911, y la Ley
de Conservacion de Monumentos Histdrico-Artisticos de 4 de marzo de 19153,
que serviran de validacion y reactivacion de la labor catalogadora.

Tanto la Ley de 1911 (art.3°], como su Reglamento de 1 de marzo de 1912 (art.20 y
41 al 43)%", refuerzan la realizacion de inventarios de las ruinas monumentales y
las antigliedades utilizadas en edificaciones modernas, como medio para impedir
las acciones que causen deterioro a los monumentos, y su preservacion de las
obras de reformas.

Por su parte, la Ley de 1915 (art. 1°) ratificaria estas disposiciones, a la vez que
incorporaria novedades, como las restricciones referidas al mecanismo de in-
clusion en el Catalogo. En este sentido, la Ley preveia que aquellos Monumentos
que tuvieran proceso iniciado de declaracion como Monumento Arquitectdnico-
Artistico, eran susceptibles de ser incorporados en el mencionado Catalogo.
Este cambio en la politica de inclusidn, tenia como objetivo la ampliacion de las
atribuciones del catalogo, pasando de ser un instrumento informativo a con-
vertirse en un instrumento juridico, a través del cual fuera posible garantizar la
proteccidn de los bienes en él integrados. A pesar de este tratado de intencio-
nalidad, el Catalogo Monumental no logro flanquear la barrera de lo informativo
y consultivo.

El tercer impulso, estuvo constituido por las disposiciones legales sobre los
Catalogos Provinciales. La Real Orden de 20 de marzo de 1911y la Real Orden
de 16 de febrero de 1916, que regulan la realizacion de los Catalogos Provincia-
les de Monumentos Historicos; la Real Orden de 23 de julio de 1919, que regula
la presentacidn de la documentacion que debia ser aportada a las Comisiones

329 Espafa. Real Decreto de 14 de febrero de 1922, Art. 9°. Gaceta de Madrid, nim. 49, de 18 de febrero, pagina 735.
3% Calama Rodriguez, J.M. y Graciani Garcia, A. (2000). La restauracién monumental en Esparia. 1900-1936. Sevilla: Univer-

331

sidad de Sevilla. Instituto Universitario de Ciencias de la Construccion.

El articulo 20 del Reglamento obligaba a los propietarios de antigliedades a inventariarlas, incluyendo datos sobre la
procedencia y transmisiones por actos no hereditarios, conminandolos a que su incumplimiento podria ser calificado
como ocultacion. En cuanto a la Administracion, el Reglamento afectaba la formacion del Inventario a los Catalogos
Monumentales formados o encargados por el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes.
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provinciales;y el Real Decreto de 10 de octubre de 1919, por el se crea la figura
del Delegado Regional Provincial de Bellas Artes, quien entre sus funciones
tenia la creacidon de un Inventario Artistico de la provincia. El Real Decreto de
24 de febrero de 1922, no sélo ordena la publicacién del Catalogo Monumental
y Artistico, sino que, como paso previo, insta a la revisidn del material grafico
y redactado, encargando para tal fin a una Comisidn especial compuesta por
Académicos de las Reales Academias3®2.

En 1929, por Real Orden de 6 de noviembre, se crea una Comision revisora que
designa a Elias Tormo y Manuel Gomez Moreno para la elaboracién del avance
del Inventario del Tesoro Artistico Nacional33.

En 1940%4, a propuesta del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, y
habiéndose recopilado la informacion, y realizado los catalogos de seis pro-
vincias, se reorganiza administrativamente el Catalogo Monumental, pasando
a depender del Instituto «Diego Velazquez», de Arte y Arqueologia, integra-
do al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Esta institucidn seria la
responsable de la supervisidén de los trabajos y las correcciones previas a la
publicacidn, que seria encomendada en 19413%.

Tal 'y como consta en el Catalogo Artistico y Monumental de la provincia de
Cordoba®*, la Administracion ha mantenido una constante preocupacion por
contar con un inventario que abarcara todos aquellos monumentos que, dadas
sus caracteristicas histdricas y/o artisticas, fueran merecedores de protec-
cion. A esta insistencia, y a la falta de conclusion de alguno de los proyectos
destinados a tal fin, se debe la reiteracion de las necesidades basicas de co-
nocer el patrimonio histérico espanol, como medida cautelar. Asi, podemos
remitirnos al Real Decreto Ley de 9 de agosto de 1926, la Ley de 13 de mayo de
1933, el Reglamento de 16 de octubre de 1936, y los Decretos de 12 de junio de
1953 y 22 de septiembre de 1961, etc. De esta manera, el Ministerio de Educa-
cion y Ciencia publica en 1975 el Inventario del Patrimonio Artistico y Arqueo-
logico de Espana, dedicado a aquellos monumentos declarados como tales, y
excluyendo aquellos que, a pesar de no estar declarados, fueran merecedores
de ciertas garantias.

Por tal motivo, el Ministerio de Cultura3®’” pone en marcha, entre 1978 y 1979,
la recopilacion de “todo lo que, en mayor o menor escala, merezca atender a
su conservacion, aunque no exista declaracion expresa”. De forma paralela, la
Direccion General del Patrimonio Artistico y Cultural concretd, con los Depar-
tamentos de Historia del Arte de algunas Universidades, la realizacién de In-
ventarios artisticos. El equipo responsable de la elaboracion de este catalogo
utilizé como base, aun considerandolos demasiado escuetos, los Catalogos de
Leon, Cadizy Caceres, y reconociendo mas extenso el catalogo sevillano. En el
caso del Catalogo de Cérdoba, la denominacion de Artistico y Monumental, se
debe al concepto aglutinador del arte, en general, y de los monumentos.

332 Espafa. Real Decreto de 24 de febrero de 1922, Gaceta de Madrid, nium. 56, de 25 de febrero, pagina 854.
33 Pereda, A. (2007). Pasado y presente de los inventarios de Esparia. El Salvador: OEIl. Pag. 8.
334 Espafa. Decreto de 9 de marzo de 1940, B.0.E. niim. 109, pagina 2655.

3% Espafa. Decreto de 19 de abril de 1941, por el que se encomienda al «Instituto Diego Velasquez», de Arte y Arqueologia,
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, el Catdlogo Monumental de Espana. (su publicacién). B. 0. E. de 1
de mayo de 1941, pagina 3034.

36 Qrtiz Juarez, D. (1981). Catdlogo artistico y monumental de la provincia de Cérdoba. Cérdoba: Diputacion Provincial.

337 Dado que la denominacion del Ministerio de Cultura ha sido modificada en multiples ocasiones, hemos optado por
mantenerla cuando se trate de designaciones que se encuentren mencionadas en documento publico (BOE, nombra-
mientos, etc.) o en publicaciones como editorial.
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Redactado por Manuel Gdmez-Moreno (1870-1970)3® en 1901, tras haber reco-
rrido la provincia de Avila durante el afo 1900, el primer Catalogo Monumental
de Espana queda “olvidado”, tras prescribir la revision de los catdlogos de las
36 provincias que, hasta esa fecha, habian sido elaborados. A partir de ese
momento, quedan bajo la tutela del Centro Nacional de Informacion Artistica,
y depositados en el instituto Diego Veldzquez del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas.

Al Catalogo de Avila le siguieron el de Salamanca (1901-2), el de Zamora y de
Ledn (1903 a 7). Esta secuencia se invertiria a la hora de su publicacidn, ya que,
a finales de 1925, el Ministerio de Instruccidn Publica inicio la publicacion con
el Catalogo de Ledn y Zamora, quedando inéditos los de Avila y Salamanca,
durante casi 83 anos en el primer caso, y 66 en el segundo.

El “Catalogo Monumental de la provincia de Jaén"3 es encomendado por Real
Orden de 30 de enero de 1913, al cordobés Enrique Romero de Torres (1871-
1956). Para tal fin, recorrié parte de su territorio, entre 1913 y 1915. Su inacaba-
da labor, de tres volimenes de texto y doce de fotografias, quedd archivada en
la Direccion General de Bellas Artes desde 1916, hasta su traslado al Instituto
Diego Velazquez, del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, donde
se conserva hasta nuestros dias por Decreto de 9 de marzo de 1940. La termi-
naciony publicacion del Catalogo Monumental fue concretada tras la creacion
del Instituto de Estudios Giennenenses en 1950, comenzado por Rafael Lainez
Alcala (1899-1982), Catedratico de Historia del Arte de la Universidad de Sa-
lamanca. Después de mas de treinta anos de trabajos intermitentes, en 1985,
bajo la direccién y coordinacion de Juan Higueras Maldonado, se publicaria
como “Catdlogo Monumental de la Ciudad de Jaény su Término”.

El Catdlogo Monumental y Artistico de la provincia de Caceres, estaria a cargo
de José Ramodn Mélida. A éste, tal como consta en la Gaceta de Madrid nam.
275, pagina 5, de 1° de Octubre de 1916, se le otorgaria una prorroga de entre-

ga.

El Catalogo Monumental de la provincia de Santander estuvo a cargo de D.
Cristébal de Castro, en torno a 1918, tal y como consta en el proyecto de Ley en
marzo de 1920, por el cual se estipula su remuneracion.

En términos generales, los resultados obtenidos a nivel cuantitativo y cualita-
tivo, tras la implementacion de las politicas estatales, tanto a nivel del Cata-
logo Monumental Espanol como de los provinciales, no alcanzaron las expec-
tativas deseadas.’%°

Las criticas provenian de los arquitectos restauradores y de las Instituciones,
quienes objetaban la gestion del Estado en lo relativo a dedicacion sobre re-
giones especificas, y consideraban insuficiente, y de escasa cualificacion, al
personal encargado de las tareas de investigacion y registro.

38 Gomez- Moreno, M. (1983). «Op. cit.».

39 Higueras Maldonado, J. (1985). Catdlogo Monumental de la Ciudad de Jaén y su Término. Jaén: Instituto de Estudios Gien-
nenses (C.S.1.C).

%0 Calama Rodriguez, J. M. y Graciani Garcia, A. (2000). «Op. cit.».
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Calama Rodriguez,
“La restauracion Monumental en Espana. 1900-1936”"

CENSOS DE EDIFICIOS

Los Censos de edificios sirvieron de base para la confeccion de los primeros
Catalogos Monumentales, ya que, en ellos se reflejaban datos de aquellas cons-
trucciones o “entidades” que resultaban ser notables desde el punto de vista
histérico, cientifico, religioso, artistico, industrial o administrativo.

Tal es el caso de la “Instruccion para llevar a cabo la Estadistica de Viviendas,
entidades de poblacion, edificios y albergues de Espanay sus posesiones, segun
lo dispuesto por la Real Orden de 27 de junio de 1910734, que tenia como objeto,
detallar el procedimiento adecuado para realizarla, considerandola el trabajo
preparatorio para el Censo de poblacidn.

Esta estadistica debia hacer referencia al estado de conservacion de las cons-
trucciones o edificios situados en la comarca, asi como los edificios abandonados
y ruinosos, que, aunque carentes de cubierta o cerramiento, “recuerden alguna
gloria histérica o artistica”. La incorporacion de estos datos sobre dichas cons-
trucciones serviria como base para su incorporacion a posteriores catalogos.

Esta situacion se repite en los censos sucesivos, hasta el censo de 1930, en el
que se incorpora la posibilidad de considerar como “notable”, las estaciones
de Ferrocarril, conventos, fabricas de electricidad, etc.; debiéndose informar
de igual forma en una hoja auxiliar®2. Asimismo, y a pesar de que la Ley de
1933 prevé la persistencia de los Catalogos de Monumentos, ésta recupera en
su articulo 22, la entidad del Censo, como herramienta para aquellos “edifi-

3 |nstruccion para llevar a cabo la Estadistica de Viviendas, Capitulo I, Entidades de Poblacion. Entidades diseminadas,
su nombre y clasificacion. Elementos que las constituyen. “Art. 6°. Cuando una entidad diseminada menor de diez
edificios y albergues 6 cuando un solo edificio es notable en la comarca bajo el punto de vista histérico, cientifico,
religioso, artistico, industrial o administrativo, como puede suceder con un Museo, faro, santuario, castillo, fabrica de
fundicién de hierro, fabrica de tejidos, Casa Consistorial, etc., debe figurar inscrito con su nombre propio en el Cuerpo
del Nomenclador municipal, como si fuera una entidad de poblacidn; pero cuidando de explicar por medio de una nota
los motivos que existen para merecer tal distincion”. Gaceta de Madrid nim. 213, de 1° agosto de 1910, pagina 164.

32 |nstruccion para llevar a efecto la Estadistica de edificios y albergues de Espafna y sus posesiones. Capitulo Il, Entida-
des de Poblacidn. Art. 8°. Gaceta de Madrid n° 73, de 14 de marzo de 1930, pagina 1660.
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cios en peligro de destruccion”. Por medio de la colaboracion de los Arquitectos
conservadores de Monumentos, de Catastro, provinciales y municipales, y con
el apoyo del Fichero de Arte Antiguo, se plantea la realizacion de un informe
técnico de estado de conservacidny las posibles obras urgentes a realizar sobre

el listado resultante.

FICHERO DE ARTE ANTIGUOQ34

Con el objetivo de dotar a la Direccion General de Bellas Artes de datos feha-
cientes sobre el estado de conservacion de los monumentos pertenecientes al
patrimonio en territorio espanol, el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas
Artes, encomienda la formacidn del Fichero de Arte Antiguo a las Secciones de
Arte y Arqueologia del Centro de Estudios Historicos®+.

Dicho fichero se compondria de un inventario de las obras de arte existentes en
el territorio, datadas con anterioridad a 1850. Asimismo, se formaria un fichero
con aquellas obras de arte destruidas o exportadas desde 1875, incluyendo toda
documentacion, grafica y testimonial sobre las transacciones relativas a éstas,
circunstancias de destruccion y/o enajenacion, informe historico y clasificacion
de las mismas.

La publicacion de los citados ficheros, estaba previsto que se realizaran por ar-
tes y regiones, a expensas del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes.

Este Fichero de Arte Antiguo®5, se mantendria como 6rgano informativo de la
Direccion General de Bellas Artes en el Centro de Estudios Historicos, asi como
colaborador del Catadlogo Monumental dentro del @mbito mencionado Instituto
«Diego Velazquez», de Arte y Arqueologia, dependiente del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.

CATALOGOS DE CARACTER GENERAL REGIONAL

Los Catalogos o Inventarios generales del Patrimonio Historico-Artistico o
Cultural de las Comunidades Autonomas surgen a medida que éstas promulgan
sus propias leyes de Proteccion del Patrimonio Cultural, al amparo de la Consti-
tucion de 1978, que reconoce el derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que componen el Estado espanol, y de la Ley del Patrimonio Histdrico
Espanol de 1985y su reglamento, asi como de normativas complementarias de-
rivadas del planeamiento urbano o la vivienda.

El Catalogo general del Patrimonio Histdrico, de una determinada region, es
“el instrumento administrativo y cientifico en el que se inscriben, de forma indivi-
dual, los bienes objeto de tutela, los actos juridicos que los afecten, el régimen de
proteccion aplicable, las actuaciones a las que son sometidos y los resultados de

33 Decreto 13 de Julio de 1931. Gaceta de Madrid, nim. 195, de 14 de julio, pagina 382.
34 Creado el 18 de marzo de 1910, por el Ministerio de Instruccidon Publica y en dependencia de la Junta de Ampliacion de

345

Estudios e Investigaciones Cientificas. EL C.E.H. tenia como objetivo el fomento de los trabajos de investigacion cien-
tifica y como resultado de ello, fueron el inventario y andlisis de gran parte de su legado documental y monumental,
la formacién de archivos documentales y fotogréficos (Fichero de Arte Antiguo), la publicacién de libros y revistas,
ediciones criticas de clasicos o traducciones de obras extranjeras relevantes, etc.

“Decreto 9 de marzo de 1940, por el que se reorganiza el servicio del Catadlogo Monumental de Espana”. Art. 4°. B. O.
E. num. 109, pagina 2655.

159



Elisa Bailliet

los estudios realizados sobre ellos ™. Su objetivo principal es facilitar la tutela
juridico-administrativa del patrimonio histérico respectivo, a través de la moda-
lidad de inscripcion y del régimen juridico que se le haya atribuido. En segunda
instancia, aunque no con menor importancia, contribuye al conocimiento del pa-
trimonio histdrico, a partir de su investigacion, conservacion y enriquecimiento;
asi como a su divulgacion.

En el marco de las competencias otorgadas a las autonomias en materia de
proteccion del patrimonio, la figura del Catadlogo como medida de proteccion
accesoria se encuentra recogida en la Ley 3/1999 del Patrimonio Cultural Ara-
gonés®’, segun la cual se incluye como opcidn a la declaracion de interés cul-
tural y al Inventario, la incorporacion de bienes en el Catalogo34®. Esta formula
posibilita la incorporacion en el Catalogo del Patrimonio Cultural Aragonés de
aquellos bienes integrantes del Patrimonio Cultural Aragonés que a pesar de su
“significacion e importancia”, no cumplan las condiciones para ser declarados
de interés cultural. Dejando en tercer orden, a aquellos que no cuenten con la
consideracion de BIC o catalogados, que pasan a formar parte del Inventario del
Patrimonio Cultural Aragonés.

De forma analoga, quedoé estipulado en la Ley 1/1991 de Patrimonio Histérico de
Andalucia’¥, la creacion del Catalogo General del Patrimonio Histérico Andaluz
como instrumento para la salvaguarda de los bienes en él inscritos, la consulta
y la divulgacion del mismo, en dependencia de la Consejeria de Cultura, a través
de la Direccion General de Bienes Culturales y del Servicio de Proteccion del
Patrimonio Histérico. La inclusidn de los bienes puede realizarse con caracter
genérico, sélo para la identificacion de un determinado bien, o especifico cuando
se pretenda aplicar un régimen de autorizaciones mas estrictas.

En la reciente revision de la Ley de Patrimonio Histérico Andaluz®®, se inclu-
yeron tres categorias de bienes para su inscripcion en el Catalogo: los bienes
de interés cultural, los de catalogacion general y los incluidos en el Inventario
General de Bienes Muebles del Patrimonio Histdrico Espanol. Asimismo, la Ley
crea como complemento al Catalogo General, la figura del Inventario de Bienes
Reconocidos del Patrimonio Histérico Andaluz, con el fin de recoger aquellos
bienes inmuebles fruto de la investigacidon o el estudio cientifico, integrantes
del Patrimonio Historico, para contribuir a su conocimiento y seguridad juridica.
Estos bienes deberan ser incluidos en los Catalogos urbanisticos con motivo de
su elaboracion y modificacion.

La formalizacién de un Catalogo del Patrimonio Cultural fue incorporada en la
Ley 4/2007%" de Patrimonio Cultural de la Regién de Murcia, a la creacion del
Registro de Bienes de Interés Culturaly el Inventario de Bienes Culturales, como
registro de caracter administrativoy en dependencia de la direccion general con
competencias en materia de patrimonio cultural. Segun esta norma, en el men-
cionado Catalogo se incluyen los bienes muebles, inmuebles o inmateriales que
ostenten una relevancia cultural notable, pero que no merezcan declaracion
de interés cultural, por lo que una vez mas, el Catalogo sirve de instrumentos

% “El Derecho a la cultura” (Art. 44.1 C.E) Fuente: www.defensor-and.es/informes/ftp/manual_derechos/capitulo-08.htm
% Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés. (B.0.A. nim. 36, de 29 de marzo. Pag. 1780-1795).

38 |pidem, articulo 11. Pag. 1782.

%9 Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio Histdrico de Andalucia (B.0.J.A. nim. 59, de 13 de julio).

%0 | ey 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Histérico de Andalucia. (B.0.J.A. nim. 248, de 19 de diciembre) Pags. 6-28.
3 ey 4/2007 de la Regién de Murcia. «Op. cit.». Capitulo Il. Procedimiento de declaracién de bienes catalogados. Articulo 22.
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intermedio y complementario entre los regimenes extremos, como son la de-
claracion de BIC y la incorporacidn al Inventario.

Cabe destacar, que esta Ley consigna que el procedimiento de inclusion®?2 de un
bien catalogado por su relevancia cultural, debe formalizarse mediante la corres-
pondiente tramitacion de expediente de incoacion, al igual que el caso de la decla-
racion de interés cultural, con idénticas condiciones sobre notificacion y audiencia
a los interesados, publicacion en el “Boletin Oficial de la Region de Murcia”, y la
apertura de informacién publica en el caso de los bienes inmuebles.

En ocasiones, la creacion de Catalogos Generales se deriva de normativas
complementarias a la especifica sobre proteccion del patrimonio en las comu-
nidades autonomas. Tal es el caso de la Comunidad de Madrid, en la que de
forma paralela a la normativa especifica sobre proteccion del patrimonio, y en
dependencia de la normativa elaborada por iniciativa de la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transporte de la Comunidad de Madrid, a través de su
Direccion General de Arquitecturay Vivienda, surge el Catalogo Regional de Pa-
trimonio Arquitectonico3.

Este Catalogo surge como medida accesoria a las normativas de la vivienda, la
cooperacion a las obras y servicios municipales, y la cultura reflejadas en las
diversas Leyes de la Comunidad, al amparo de las previsiones realizadas por la
Ley sobre la rehabilitacion de los espacios urbanos degradados y de inmuebles
que deban ser objeto de rehabilitacion del ano 2000.

A pesar de ser un catalogo similar a los urbanisticos, incluye y sistematiza el
patrimonio arquitectonico de interés regional y establece las normas, criteriosy
prioridades, de rehabilitaciony proteccion, por lo que constituye un instrumento
de caracter normativo de capital importancia para la preservacion de un patri-
monio que forma parte de la memoria histérica de la Comunidad de Madrid. En
este Catadlogo no se incluyen los bienes que figuran en el Registro de Bienes de
Interés Cultural o en el Inventario de Bienes Culturales.

En este tipo de Catalogos, la informacion se organiza segun un sistema?®*, segun
el cual se agrupan elementos y conjuntos considerando su origen, uso, tipologia
e interrelaciones. Por su parte, en el Catalogo General de Bienes de Interés Lo-
cal®® seran inscritos aquellos bienes declarados como tales, asi como los afec-
tados por laincoacion de expediente de declaracion como Bien de Interés Local.

En este ambito, no podemos dejar de aludir a las discrepancias y los conflictos
derivados de la yuxtaposicidn de competencias entre distintos estamentos de
la administracién autonémica. En cuanto a la relacion de las Administraciones

352

353

354

355

Ibidem, articulo 22.

Ley 7/2000, de 19 de junio, de Rehabilitacion de Espacios Urbanos Degradados y de Inmuebles que deban ser objeto de
preservacion. Comunidad de Madrid. Titulo Il, art. 5 a 7 que regula el Catalogo Regional de Patrimonio Arquitectonico.

Sistemas histéricos de ordenacidn del territorio. Asentamientos: Sitios Reales, Cascos antiguos, Nuevos nucleos del
siglo XX, Colonias de veraneo en la Sierra. Infraestructuras: Calzadas, caminos reales y carreteras; Sistemas de agua,
canales y obras hidraulicas; Ferrocarriles historicos.

Otros sistemas historicos. Civiles: Arquitectura doméstica; Arquitectura publica; Arquitectura industrial. Religiosos:
Organizaciones monacalesy conventuales; Iglesias, ermitas, via crucis y cruces; Cementerios y capillas anejas. Milita-
res: Plazas fuertes y castillos musulmanes; sistemas defensivos del Jarama; Organizacién militar cristiana medieval.
Siglo XIl a siglo XV; Edad Moderna. Siglo XVI a siglo XVII; Fortificaciones del siglo XX. Valores y afecciones visuales.

Decreto 22/2001, del Registro General de Bienes de Interés Cultural, del Catalogo General de Bienes de Interés Local y
del Inventario General del Patrimonio Cultural de Cantabria. (B. 0. C. 55/2001 de 20/03/2001).
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con los agentes o particulares intervinientes en la rehabilitacion de los bienes
a preservar, la Ley preveia la posibilidad de que se suscribieran convenios de
cooperacion ellos, en el que se incluiria el estudio de la intervencion, las aporta-
ciones, derechos y obligaciones de la Comunidad y de los propietarios.

CATALOGO URBANISTICO

A pesar de que la concepcién de un “listado” de aspectos urbanisticos se re-
monta al articulo 293% del Decreto de 16 de abril de 1936, por el que se aproba-
ba el Reglamento para la aplicacion de la Ley del Tesoro Artistico Nacional, la
implementacion de Catalogos Urbanisticos tiene su origen, como su nombre
indica, en la legislacidn urbanistica. Inicialmente estos catalogos surgen como
requerimiento para la proteccion ejercida por los Planes Especiales, y, especi-
ficamente, del art. 25%7 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se
aprobaba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, como primera reforma de la Ley del Suelo de 1956 y el art. 76 del Real
Decreto 2159/1978 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley del Suelo3®. A
partir de éste, la obligacion de elaboracion de Catalogos se extiende a los Planes
Generales y Normas Subsidiarias (Art. 86), y en lo sucesivo, serd incorporada
por las normativas autondomicas especificas.

La proteccion, estipulada mediante la realizacion de Planes Especiales, estaria
orientada a la ordenacidn de recintos y conjuntos artisticos, proteccion del paisaje
y de las vias de comunicacion, conservacion del medio rural en determinados luga-
res, reforma interior, saneamiento de poblaciones y cualesquiera otras finalidades
andlogas®?, sin que se pudieran sustituir por otro tipo de ordenaciones de ca-
racter municipal.

Considerado por la Ley de 1985%° como el complemento inseparable del pla-
neamiento de proteccion de los Conjuntos Historicos, y dentro del marco de la
legislacion urbanistica, el Catalogo urbanistico es el encargado de plantear las
condiciones de intervencion en funcion del interés patrimonial del “objeto” en
cuestion.

La estructura y el contenido del catdlogo urbanistico, conjugan las caracteris-
ticas propias del inventario y del catalogo, ya que si bien es utilizado como un
registro informativo, sirve como instrumento normativo, orientado a la tutelay
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Decreto de 16 de abril de 1936. Articulo 29, La Junta Superior del Tesoro Artistico procedera a formar una lista de ciu-
dades, villas y pueblos cuyas agrupaciones urbanas, total o parcialmente, tengan sefalado interés artistico, historico
o pintoresco. Los planos de reforma interior y ensanche, tanto de las poblaciones que figuran en esa lista como las no
incluidas deberan hacerse sobre la base de respetar los monumentos histérico-artisticos. Gaceta de Madrid, nim. 108,
17 de abril de 1936, pagina 493.

Real Decreto 1346/1976, “Articulo 25.- La proteccion a que los Planes Especiales se refieren, cuando se trata de con-
servar o mejorar monumentos, jardines, parques naturales o paisajes, requerira la inclusion de los mismos en cata-
logos aprobados por el Ministerio de Vivienda o la Comision Provincial de Urbanismo, de oficio o a propuesta de otros
organos o particulares.”

Real Decreto 2159/1978, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicaciéon de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. BOE ndim. 21, de 15 de septiembre de 1978.

Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, articulo 17.

LPHE de 1985, articulo 21.1., “En los instrumentos de planeamiento relativos a Conjuntos Histdricos se realizara la cataloga-
cion, segun lo dispuesto en la legislacion urbanistica, de los elementos unitarios que conforman el Conjunto, tanto inmue-
bles edificados como espacios libres exteriores o interiores, u otras estructuras significativas, asi como de los componentes
naturales que lo acompanan, definiendo los tipos de intervencion posible. A los elementos singulares se les dispensara una
proteccion integral. Para el resto de los elementos se fijard, en cada caso, un nivel adecuado de proteccion.”
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la proteccion de los bienes contenidos en él. Las tareas de investigacion asocia-
das a la inclusion de un bien al Catalogo, comprenden una valoracidn histérico-
artistica o cultural profusa de aquel, que revertird en la asignacion de niveles
de proteccion y el establecimiento de modos de intervencidn como medidas de
implementacion de la tutela.

Estas atribuciones normativas, inferidas en la Ley de 1985, no estaban contem-
pladas en la doctrina del siglo pasado, ya que le conferian un rol meramente
accesorio del planeamiento urbanistico, tanto de los Planes Generales de Or-
denacion Urbana como de las Normas Subsidiarias del Planeamiento.®' Esta
restriccion a aspectos informativos, fue complementada con la centralizacion
informativa y la regulacion juridica a través del Registro provincial de bienes
catalogados, que coordinaban las Comisiones Provinciales de Urbanismo.

La naturaleza integradora y complementaria del catalogo urbanistico, en el que
se incluyen bienes pertenecientes al patrimonio cultural y natural, en su vision
aislada o ambiental, se encuentra organizada segun ciertos valores singulares.
Estos valores podrian englobarse dentro de lo que se denomina, Patrimonio
histdrico-artistico, Patrimonio etnografico, Jardines o espacio libres de interés
patrimonial, y yacimientos arqueoldgicos®2.

Los niveles o grados de proteccidn se diferencian por su extension material,
segun la cual, surge la proteccidn integral, ambiental o parcial.

En términos generales, la normativa especifica de las autonomias, estipula la
inclusion de bienes en catalogos de patrimonio cultural asociados a planes ur-
banisticos, implicando la consideracion de dichos bienes como Bienes Cultu-
rales de Interés Local, a excepcion de aquellos que lo fueran a nivel nacional.
Ejemplo de ello, entre otras, son la Ley 9/1993 Ley de Patrimonio Cultural de
Catalufa, disposicion adicional 1233; la Ley 4/1998 sobre el Patrimonio Cultural
Valenciano, articulo 46y 473%.
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Alonso Ibanez, M2 R. (2004). “Los aspectos juridicos de la actividad de catalogacion protectora”. En: Alonso Ibafez, M3
R. (Coord.). Los catdlogos urbanisticos. Aspectos juridicos, metodoldgicos y de gestion. Universidad de Oviedo. Pags. 11-51.

Piguero Rodriguez, A. (2004). “Contenido de los Catalogos Urbanisticos”. En: Alonso Ibanez, M2 R. (Coord.) (2004). Los
catdlogos urbanisticos. Aspectos juridicos, metodoldgicos y de gestion. Universidad de Oviedo. Pags. 93-114.

Ley 9/1993 Ley de Patrimonio Cultural de Catalufa Disposiciones adicionales. “12. Los bienes radicados en Cataluna
que hayan sido declarados de interés cultural o hayan sido incluidos en el Inventario General de Bienes Muebles, de
acuerdo con la Ley del Estado 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafol, pasan a tener respectivamente
la consideracidon de bienes culturales de interés nacional y de bienes catalogados. Los bienes inmuebles que en el mo-
mento de la entrada en vigor de esta Ley estén incluidos en catalogos de patrimonio cultural incorporados en planes
urbanisticos pasan a tener, salvo que sean bienes culturales de interés nacional, la consideracion de bienes culturales
de interés local y quedan incluidos en el Catalogo del Patrimonio Cultural Catalan.”

Ley 4/1998 sobre el Patrimonio Cultural Valenciano. De los Bienes de Relevancia Local. Articulo 46. Concepto. 1. Son
Bienes de Relevancia Local todos aquellos bienes inmuebles que, no reuniendo los valores a que se refiere el articulo
1° de esta Ley en grado tan sigular que justifique su declaracion como Bienes de Interés Cultural, tienen no obstante
significacion propia como bienes de caracter histérico, artistico, arquitecténico, arqueoldgico, paleontoldgico o et-
noldgico. Dichos bienes deberan ser incluidos en los correspondientes Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos,
previstos en la legislacidon urbanistica, con la expresada calificacion de Bienes de Relevancia Local y se inscribiradn en
la Seccidn 22 del Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano. 2. La inexistencia, en su caso, de bienes ca-
lificados de relevancia local en un determinado Catalogo de Bienes y Espacios Protegidos habra de ser motivada en el
propio Catalogo. / Articulo 47. Formacidn de los Catalogos de Bienes Protegidos. / Los Catalogos de Bienes y Espacios
Protegidos, y sus modificaciones, deberan ser informados por la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia, previa-
mente a su aprobacion provisional con arreglo a la legislacion urbanistica. El informe tendra caracter vinculante en
todo lo referente a la inclusion y exclusion de bienes calificados de relevancia local y su régimen de proteccion, tanto
respecto de la aprobacidn provisional del Catalogo como para el 6rgano urbanistico que haya de otorgar la aprobacidn
definitiva. (...] / 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién urbanistica en relacion con la elaboracion de los Cata-
logos de Bienes y Espacio Protegidos, la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia, cuando aprecie la existencia de
inmuebles que deban ser incluidos en el Inventario General del Patrimonio Cultural como Bienes de Relevancia Local,
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Como hemos mencionado anteriormente, en el estamento inferior de la admi-
nistracion publica, la injerencia sobre planificacion del suelo recae sobre las en-
tidades locales a través de los Planes Generales Municipales de Ordenacién Ur-
bana, de los que surgen los Catalogos de Edificios y/o Conjuntos Protegidos como
instrumentos de proteccién de primer orden. Estos pueden estar formados por
Areas de Planeamiento Especifico del Centro histérico, los Cascos Historicos y las
Edificaciones Dispersas, protegidos en tres niveles dependiendo de su extension.

Entre los que podriamos mencionar el Catalogo de Edificios y Conjuntos de Inte-
rés Historico-Artistico del PGOU de Zaragoza (Texto refundido 2007), o el Cata-
logo de Bienes y Espacios Protegidos del POM (Plan de Ordenacién Municipal de
Toledo- 2007), entre los catalogos urbanisticos mas recientes.

INVENTARIOS

Si bien en Espana ha existido cierta confusion a la hora de distinguir los concep-
tos de catalogo e inventario, en la actualidad, la diferenciacién radica no soélo en
los datos que recaban uno u otro, sino en la funcidén y el alcance legal que se les
ha otorgado, asi como la transformacion en la concepcion misma de los inven-
tarios a raiz de la promulgacion de la LPHE.

Como hemos mencionado en el capitulo anterior, el avance sustancial caracteri-
zado por los Inventarios, consistio en su mutacion de mero instrumento acceso-
rio para la elaboracion de catalogos urbanistico o la declaracién de Monumen-
tos y Conjuntos, al nuevo rango de herramienta efectiva de proteccion del acervo
cultural, junto con la declaracién de BIC o el reconocimiento de un bien como
parte del Patrimonio Histdérico Espanol.

A diferencia de los catalogos contienen una documentacion completa de los
bienes, que incluyen memoria histérico-artistica, documentacion grafica y pla-
nimétrica, y datos relativos a propiedad y transmisiones, y su inclusién implica
una repercusion directa sobre su proteccion; los Inventarios en cambio englo-
ban informacién mas exigua, que tiene como objeto una funcién informativa mas
que administrativa.

En términos generales, el inventario es una aproximacion inicial, que excluye
ciertos bienes segun su propiedad, caracteristica material, o cobertura, y tiene
como fin la proteccion de los bienes que incorpora. En cambio, el catalogo3,
por su parte pretende compendiar los datos existentes sobre los bienes que
incluye, describiéndolos de forma individual y exhaustiva, dentro de un ambito
concreto y determinado, con un objetivo cientifico.

El Consejo de Europa distingue para Espana dos tipos de Inventarios®’. En pri-
mer lugar, aquellos que representan fuentes documentales, en cuyo caso, la
inscripcion de un bien del patrimonio histérico espanol no implica la adquisicion

promovera la aprobacién o modificacion, en su caso, de los correspondientes Catalogos, a los efectos de la inclusion
en ellos de los inmuebles de que se trate con la indicada calificaciéon de Bienes de Relevancia Local. La aprobacion
provisional vinculard al 6rgano urbanistico competente para la aprobacion definitiva. (...)"

5 RAE, inventario: “(Del lat. inventarium). Asiento de los bienes y demas cosas pertenecientes a una persona o comuni-
dad, hecho con ordeny precisién.”

3¢ RAE, catalogo: “(Del lat. census). Padrén o lista de la poblacidn o riqueza de una nacién o pueblo.”

37 Fuente: Red del Patrimonio Europeo.
http://www.european-heritage.net/sdx/herein/european_heritage_program/presentation.xsp
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de proteccion especial. En este sentido destacan los siguientes:

a) Inventario del Patrimonio Histérico y Arqueoldgico.

b) Inventarios especificos de bienes, por Comunidades Auténomas.
Como los Inventarios Artisticos Provinciales (Badajoz, Caceres, Guadalajara,
Huesca, Logrono, Lugo, Madrid Capital y provincial, Malaga, Palencia, Sevilla,
Soria, Tarragona, Teruel, Toledo, Valencia, Valladolid, Zaragoza)

c) Planes Arqueoldgicos implementados por las Comunidades Auténomas, y
Planes Arqueoldgicos del fondo marino del litoral mediterraneo por la Admi-
nistracion del Estado.

El segundo grupo de Inventarios son aquellos que aln siendo fuentes docu-
mentales, también constituyen instrumentos de proteccion en el sistema legal
espanol. Entre ellos se encuentran los siguientes:

d) Inventario General de Bienes Inmuebles3®

e) Registro General de Interés Cultural

f) Inventario de Bienes Muebles de la Iglesia Catdlica

INVENTARIO GENERAL DEL TESORO ARTISTICO NACIONAL

Su creacion se formalizo a través del Decreto de 12 de junio de 195337, ordenada
por el Ministerio de Educacion Nacional, como medida reguladora del sistema
de catalogacion de los bienes pertenecientes al Tesoro Artistico Nacional.

Se preveia que estuviera integrado por los datos extraidos de los catalogos mo-
numentales existentes, los catalogos de monumentos declarados, de los Fi-
cheros de Arte Antiguo del Centro de Estudios Historicos, y los antecedentes
recopilados por la Comisaria del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico
Nacional. De igual forma, deberian ser remitidos los inventarios o catalogos
pertenecientes a los museos Arqueoldgicos y de Bellas Artes, nacionales o pro-
vinciales; la documentacion de bienes pertenecientes a Entidades no oficiales y
particulares, y la relacion detallada de ruinas y yacimientos que consten en la
Comisaria General de Excavaciones

Asimismo, en este decreto se preveia el funcionamiento de un Registro especial
de transmisiones de las obras de arte catalogadas.

La creacion del Servicio de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica,
por Decreto 1938/1961%7°, recalcaria la disposicion promulgada por el Decreto de
1953, sobre la constitucion del Inventario del Tesoro Artistico-Arqueoldgico de
la Nacion.

Este Servicio surgiria con un doble objetivo. Por un lado, documentar las crea-
ciones artisticas y los estudios arqueoldgicos y etnoldgicos, y, en segundo tér-
mino, realizar una catalogacion sistematica de los mismos. Con respecto a los
monumentos historico-artisticos, y a pesar de reconocer la existencia de nume-
rosos intentos legislativos y practicos, tales como los supuestos por los cata-
logos monumentales de varias provincias, y el Fichero de Arte Antiguo, asume

38 Decreto 51/2003 que aprueba el Reglamento de organizacién y funcionamiento del Inventario de Bienes Culturales de
la Comunidad de Madrid

%9 DECRETO de 12 de junio de 1953, por la que se dictan disposiciones para la formalizacion del Inventario del Tesoro
Artistico Nacional. B.0.E. nim. 182, pagina 3993, de 1 julio 1953.

370 Decreto 1938/1961, de 22 de septiembre, por el que se crea el Servicio Nacional de Informacidon Artistica, Arqueoldgica
y Etnoldgica. B. 0. E. nim. 254, de 24 octubre 1961, pagina 15217/18.
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la necesidad de mantener actualizado el inventario, asi como, la realizacion de
indices, catalogos y registros.

De esta forma se propiciaria la creacion de los siguientes Inventarios Artisticos
provinciales:

La elaboracion del Inventario Artistico de la provincia de Cordoba® es dis-
puesta por Real Orden de 20 de marzo de 1902, por el Ministerio de Instruc-
cion Publicay Bellas Artes. ELmanuscrito de 1906%2, realizado por Rafael Ra-
mirez de Arellanos, se encuentra depositado en el Instituto Diego Velazquez
de Madrid. Ramirez Arellanos, comenzo6 a escribirlo en 1903, acabandolo al
ano siguiente, momento en el que expresa haber visitado “treinta y tantos
pueblos” y haber hallado “mucho bueno y mucho nuevo”.

Basado en su homonimo de la provincia de Avila, realizado por Gdmez-Moreno,
se conjugaron datos histdricos, descripciones y valoraciones criticas de los mo-
numentos, con el objetivo de enmendar algunos errores historicos.

El Inventario de la Provincia de Madrid, fue publicado en 1970, por el Servicio
Nacional de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®s. La direccidn
de este inventario estuvo a cargo de José Maria de Azcarate (Jefe del Servicio
Nacional de Informacidn Artistical, y en su elaboracion colaboraron Aurea de
la Morena, Maria teresa Pérez Higuera, Ana Garcia Paramo, Joaquin Yarza,
Pedro Navascués, Victor Manuel Nieto y Domingo Sanchez Mesa.

El Inventario Artistico de Valladolid y su provincia, fue publicado en 1970, por
el Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueolodgicay Etnoldgica. Este
inventario fue dirigido por Juan José Martin Gonzalez.

El Inventario Artistico de Teruel y su provincia, publicado en 1974 por el Ser-
vicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica, fue reali-
zado por Santiago Sebastian Ldpez.

El Inventario Artistico de Lugo y su provincia, constituy6 un total de 6 volu-
menes. El Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etno-
logica¥’* publicd los dos primeros tomos en 1975, y los restantes entre 1980
y 1983%5. En este caso la direccion del Inventario fue encabezada por Elias
Valina Sampedro, con la colaboracién de Nicanor Rielo Carballo, Santos San
Cristébal Sebastian y José Manuel Gonzalez Reboredo.

El Inventario Artistico de Logrofo y su provincia, fue publicado en 1975 por
el Servicio Nacional de Informacién Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®.
Su direccidn recayd en José Gabriel Moya Valganon, y fue realizado por José
Manuel Ramirez Martinez, Julian Ruiz-Navarro Pérez y Hortensia Ruiz Ortiz
de Elguea, con la colaboracion de Angel Azpeitia Burgos, José Angel Barrio

3 Ramirez de Arellanos, R. (1983). Inventario- Catdlogo Histérico Artistico de Cérdoba. Cérdoba: Publicaciones del Monte de
Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba.

372 Qrtiz Juarez, D. (1981). «Op. cit.».

33 Ministerio de Educacién y Ciencia. Direccion General de Bellas Artes. Comisaria General del Patrimonio Artistico Na-
cional. Servicio Nacional de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica (1970).

34 Ministerio de Educacion y Ciencia. Direccion General de patrimonio Artistico y Cultural. Comisaria Nacional de Patri-
monio Artistico. Servicio Nacional de Informacidon Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica. Madrid (1976)

5 Celeiro Alvarez, L. (1996). Elias Valifa. Santiago de Compostela: Xunta de Galicia.

37 |nventario artistico de Logrofio y su provincia. Tomo 1. Inventario artistico de Abalos y Cellorigo. (1975). Ministerio de
Educacion y Ciencia. Direccion General de patrimonio Artistico y Cultural. Comisaria Nacional de Patrimonio Artistico.
Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueolodgica y Etnoldgica. Madrid.
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Loza, José Francisco Fornies Casals, Juan Ruiz Ezquerro y Agustin Sdnchez
Vidal.

e ElInventario Artistico de Palencia y su provincia, fue publicado en 1977 por el
Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia. Su realiza-
cion fue dirigida por Juan José Martin Gonzalez.

e ElInventario Artistico de Huescay su provincia, publicado en 1980 por el Cen-
tro Nacional de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®”’, fue reali-
zado por Antonio Naval Mas, y Joaquin Naval Mas.

e El Inventario Artistico de Guadalajara y su provincia, fue publicado en 1983
por el Centro Nacional de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®®.
Este inventario se realizd bajo la direccion de José Maria de Azcarate Ristori,
con la colaboracion de Ana Garcia Paramo.

e Dellnventario Artistico de Toledo, el Tomo 1 fue publicado en 1983, por el Centro
Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica. La tarea fue delega-
da al Museo Santa Cruz, bajo la direccion de Matilde Revuelta Tubito, y realizada
con la colaboracion de Maria Pilar Pérez M. Caviro, Almudena de la Mota Gomez-
Acebo, Susana Cortes Hernandez, Alicia Arellano Cordoba, Teresa Toral Revuelta
y Paloma Alberti. EL Tomo Il fue publicado con el subtitulo “La Catedral Primada”
en 1989, por el Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales.

e Ellnventario Artistico de Sevilla y su provincia, fue publicado en 1983 por el Mi-
nisterio de Cultura®®. La realizacion del presente Inventario estuvo a cargo de
un equipo de profesores del Departamento de Historia del Arte de la Universi-
dad de Sevilla. En este equipo colaboraron Alfredo J. Morales, Alberto Oliver, Al-
fonso Pleguezuelo, Maria Jesus Sanz, Juan Miguel Serreray Enrique Valdivieso.

e A partir de la realizacidn de este inventario, los autores pudieron comprobar
el cierre al culto de algunos monumentos, propiciando el expolio, la disper-
sion y/o el extravio de las obras de arte que atesoraban.

e El Inventario Artistico de la provincia de Valencia, fue publicado en 1983 por
el Centro Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®®'. La
direccion estuvo a cargo de Felipe Maria Marin y Ortiz de Taranco, y para su
realizacidn se contd con la colaboracion de Violeta Montoliu Soler.

e ElInventario Artistico de Tarragona y su provincia, fue publicado en 1983 por
el Centro Nacional de Informacion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®®. Los
trabajos necesarios para la realizacidn de este inventario estuvieron a cargo
de Emma Martinez Liano.
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Naval Mas, A. y Naval Mas, J. (1980). Inventario Artistico de Huesca y su provincia. Centro Nacional de Informacién
Artistica, Arqueoldgicay Etnoldgica. Madrid.

Azcarate Ristori, J.M. (Dir.) (1983). Inventario Artistico de Guadalajara y su provincia. Centro Nacional de Informacion
Artistica, Arqueoldgica y Etnologica. Madrid.

Revuelta Tubino, M. (Dir.). (1983]). Inventario artistico de Toledo. Tomo I: Capital- Centro Nacional de Informatica Ar-
tistica, Arqueoldgica y Etnoldgica. Madrid. Este inventario fue publicado posteriormente por el Ministerio de Cultura,
Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales, en 1989.

Morales, A.J. (Dir.). (1983]. Inventario Artistico de Sevilla y su provincia. Ministerio de Cultura. Madrid.

Marin y Ortiz de Taranco, F. M. (Dir.). Inventario Artistico de la provincia de Valencia. Centro Nacional de Informacion
Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica. Madrid.

Martinez Liafo, E. (1983). Inventario Artistico de Tarragona y su provincia. Centro Nacional de Informacién Artistica,
Arqueologicay Etnolégica. Madrid.
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e El Inventario Artistico de Malaga y su provincia, fue publicado en 1985 por el
Centro Nacional de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica®s. El In-
ventario fue dirigido por Rosario Camacho Martinez, y redactado, en colabo-
racion, por Maria Dolores Aguilar Garcia, Agustin Clavijo Garcia, Isidoro Co-
loma Martin, Aurora Miri Dominguez, José Miguel Morales Folguera, Rafael
Puertas Tricas, Jesis Romero Benitez, José Luis Romero Torres, Fernando
Rueda Garcia, Rafael Sdnchez-Lafuente Gemary Teresa Sauret Guerrero.

e Enelcasodel Inventario de Malagay su provincia se contd con distintos tipos
de antecedentes, entre ellos, la serie de inventarios realizados con motivo de
la Desamortizacidn; el inventario o catdlogo monumental de Malaga, encar-
gado a Rodrigo Amador de los Rios por Real Orden de 22 de enero de 1907, y
conservado en el Instituto Diego Veldzquez de Madrid, asi como en el archivo
generado por Juan Temboury.

e El Inventario Artistico de Soria y su provincia, fue publicado en 1989 por el
Ministerio de Cultura3®4. En la realizacion de este inventario intervinieron Ma-
ria Angeles Manrique Mayor, Carmelo Garcia Encabo y Juan Antonio Monge
Garcia, con la colaboracién de Julian Negredo de Francisco.

e La elaboracidn de este Inventario hizo posible constatar el deficiente estado
de conservacion de los inmuebles pertenecientes al patrimonio artistico de
la provincia, el traslado de los bienes muebles de sus ubicaciones originales,
asi como el expolio favorecido por la despoblacién y el abandono de los nu-
cleos rurales.

e El Inventario del Patrimonio Artistico y Monumental de Cantabria, fue publi-
cado en 1989 por la Ipstitucién Cultural de Cantab,ria385. Este inventario fue
realizado por Miguel Angel Garcia Guinea y Miguel Angel Puente Sanudo.

e ElInventario Artistico de Badajoz y su provincia, fue publicado en 1991 por el
Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales®®. La tarea
fue encomendada al Departamento de Historia del Arte de la Universidad de
Extremadura, bajo la direccidon de Salvador Andrés Ordax, y realizada con
la colaboracion de Manuel Garrido Santiago, Carmen Gonzalez Tojeiro, Pilar
Mogollon Cano-Cortés, Antonio Navareno Mateos, Francisco Javier Pizarro
Gdomez y Francisco Manuel Sanchez Lomba.

e El Inventario Artistico de Zaragoza y su provincia, fue publicado en 1991 por
el Ministerio de Cultura®. Este inventario estuvo dirigido por Begona Arrue
Ugarte y Gonzalo Borras Gualis, para el Partido judicial de Tarazona y Zara-
goza, respectivamente.
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Aguilar, M.D. (1985). Inventario Artistico de Malaga y su provincia. Centro Nacional de Informacidn Artistica, Arqueold-
gica y Etnoldgica. Madrid.

Inventario Artistico de Soria y su provincia. Ministerio de Cultura. Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes
Culturales. Centro Nacional de Informaciéon y Documentacion del Patrimonio Histdrico. Madrid (1989)

Creado en 1967 por la Diputacion Provincial de Santander, este organismo mantuvo su funcion cultural aun cuando
pasara a formar parte de la Consejeria de Cultura con la creacion de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Estuvo
formada por diversas entidades culturales, sociales y profesionales. Esta institucion desapareceria tras la creacion del
Instituto de Estudios Cantabros, y la adjudicacion de las funciones culturales al nuevo organismo.

Ordax, S.A. (Dir.) (1991). Inventario Artistico de Badajoz y su provincia. Ministerio de Cultura. Instituto de Conservacion
y Restauracion de Bienes Culturales. Madrid.

Arrue Ugarte, B. y Borras Gualis, G. (1991). Inventario Artistico de Zaragoza y su provincia. Ministerio de Cultura, Insti-
tuto de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales. Madrid.
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Otro de los intentos de documentar y difundir el Patrimonio cultural, fueron los
denominados PIC - Puntos de Informacidon Cultural -3, que concentraban regis-
tros informatizados de bienes inmuebles dentro de la geografia espanola, y que
significarian un punto de inflexidn en relacién con los Inventarios.

INVENTARIOS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL EUROPEO (IPCE)

La elaboracion de este inventario surge siendo Director General de Bellas
Artes®? Gratiniano Nieto Gallo. La motivacidon estuvo centrada en el cumpli-
miento de lo que estableciera 34 anos antes, la Ley de 1933. Esta norma esti-
pulaba la redaccion urgente del censo de monumentos y conjuntos urbanos.
Ante la reiteracion del Decreto de 12 de junio de 1953, por el que se disponia
la formalizacion del Inventario del Tesoro Artistico Nacional, y ante las reco-
mendaciones efectuadas por el Consejo de Europa en 19653, la Comisaria del
Patrimonio Artistico Nacional encabezada por Gabriel Alomar, se propuso la
recopilacidon de informacidn con la intencién de redactar un documento, para-
lelo a la publicacidn del Catalogo Monumental de Espana. La publicacion del
Inventario de Conjuntos Historico-Artisticos, Sitios Mixtos, Urbano-rurales, se
convertiria en la primera de su indole en el continente, como Inventario de
Proteccion Cultural Europeo.

A partir de la reunion convocada por el Consejo de Europa en 1965, y en con-
sonancia con el texto expuesto por Gabriel Alomar, el concepto de inventario
quedaria definido desde tres puntos de vista: informacion, proteccién y nexo.
Conforme a estos conceptos, se especifican como Inventarios cientificos a
aquellos que constan de una recopilacidon exhaustiva, ordenada y clasificada;
como Inventarios Administrativos, a los que configuran un registro de bienes
declarados de interés historico-artistico, por lo que ostentan proteccion juri-
dica; y como Inventarios sintéticos, a aquellos registros o listados de bienes
culturales, declarados o no, que poseen interés para un pais.?”’

Creado por Resolucion num. 19 de 29 de marzo de 1966, por decisidon del Comité
de Ministros del Consejo de Europa, el documento publicado correspondia al
primer volumen de una serie de inventarios sumarios, razon por la cual se los
denomind “resumidos”, como avance de una version mas completa, en la que
cada conjunto y sitio tendria una ficha individual®? segin el modelo unificado
europeo. Al momento de la publicacion del Inventario de Conjuntos Histérico-
Artisticos, se estaba trabajando en la elaboracidn del Inventario de los Castillos
Espanoles y en la publicacidn de la tercera edicidn del Inventario de los Monu-
mentos Nacionales3?. Lamentablemente, este proyecto de IPCE, sélo contd con
dos inventarios publicados.

Pereda, A. (2007). «Op. cit.». Pag. 8.

M. Lora Tamayo estaba al frente del Ministerio de Educacién y Ciencia.
Seminario del Consejo de Europa, Barcelona, 17-19 de mayo de 1965.
Pereda, A. (2007). «Op. cit.». Pag. 4.

Anexo 2-01 Ficha de registro para incorporacion de Bienes inmuebles al Inventario de Proteccion del Patrimonio Cul-
tural Europeo, Casa denominada “Siso”. Expediente 1971.

Prélogo del entonces Director General de Bellas Artes, Gratiniano Nieto Gallo, como prélogo al IPCE, Conjuntos Histd-
rico-Artisticos, Sitios Mixtos Urbano-rurales.
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CONJUNTOS HISTORICO-ARTISTICOS, SITIOS MIXTOS, URBANO-RURA-
LES. INVENTARIO RESUMIDO®*

En la elaboracion de este inventario in-
tervinieron los miembros de la Secretaria
. Técnica de la Comisaria General del Patri-

el 0N Artistico Nacional, José Luis Gar-
cia Fernandez, Lorenzo Pérez, Florencio
de Santa Ana y Leandro Ceron, con quie-
nes colaboraron Aurea de la Morenay los
Comisarios de Zona, arquitectos y delega-
dos del Servicio de Defensa del Patrimo-
nio Artistico Nacional.

MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA

' La naturaleza de este inventario radicaba
|88 en la necesidad de conservar para la pos-
teridad, con un criterio cientifico y actual,
CONJUNTOS HISTORICO-ARTISTICOS los testimonios de la Vida, del arte y de la
SlEnie e aRe B e BBl cyltural del pasado, que han logrado perdu-
T rar hasta nuestros dias.

La amenaza de la homogeneidad propuesta por la arquitectura y el urbanismo
contemporaneos, convertia en urgente la labor de salvaguarda de las diferen-
cias, valores y paisajes regionales.

Considerando que, en el ano 1967, existian en Espana un total de 9.052 mu-
nicipios, en un rango poblacional que abarcaba desde decenas hasta millones
de habitantes, se seleccionaron 1.055 que poseian valores culturales dignos de
proteger.

El Inventario diferenciaba aquellos conjuntos histérico-artisticos, formados por una
ciudad, un sector o los alrededores de un monumento, y los Sitios mixtos urbano-
naturales, definidos como centros de poblacion inferior a 3.000 habitantes, que me-
recieran una proteccion elastica que no impidiera cierto grado de desarrollo.

En este sentido, el Inventario distinguia zonas o perimetros en relacion con
el grado de proteccion otorgado, definiéndolas como Zona histdrico-artistica,
aquellas en las que debia ser conservado tanto el caracter ambiental como es-
tilistico; Zonas de respeto, aquellas en las que se debian controlar lo voliumenes
de edificacion como medio de salvaguarda del paisaje urbano y la silueta de la
ciudad; las Zonas de Ordenacion Especial, aquellas susceptibles de ser reno-
vadas previa ordenacion urbanistica; y, por ultimo, las Zonas Verdes, que se
corresponden con reservas de espacios libres o naturales.

También incluia un tratado de intenciones con respecto a la revalorizacion de los
sitios, en el que se consideraba el inventario como paso inicial hacia la segunda fase
representada por la proteccion limitativa. En la fase de Inventario, se fijarian los ob-
jetivos de la proteccion, a la vez que se pulirian los instrumentos juridicos necesa-
rios para su implementacion. La segunda fase tendria la tarea de, como su nombre
lo indica, limitar todas aquellas actuaciones, sean construcciones o demoliciones,

3% |nventario de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo. Espana. Conjuntos Histdrico-Artisticos, sitios mixtos urbano-ru-
rales. Inventario Resumido. IPCE. (1967). Valencia: Ministerio de Educacién y Ciencia. Direccién General de Bellas Artes.
Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacional. Servicio de Informacién Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica.
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que atentaran directa o indirectamente con los valores inventariados. En la tercera
fase de proteccion activa y de revalorizacion, se preveia la elaboracion de un Plan
que comprendiera tareas de restauracion y limpieza de los edificios del Conjunto
historico-artistico, asi como la eliminacidn de adiciones estructurales o urbanas,
que perjudicaran en alguna medida la unidad del conjunto. Asimismo, en esta fase
se incluiria la ordenacion del transito y el estacionamiento de vehiculos dentro de
los cascos antiguos. Este Plan estaria conformado por el Plan de Conservacion Mo-
numental al Plazo de Veinte Ahos, que formo parte de la ponencia de la “Comision de
Estructuras Urbanas” del Segundo Plan de Desarrollo Econémico-Social.

MONUMENTOS DE ARQUITECTURA MILITAR. INVENTARIO RESUMIDO%%

e s En 1968, cuando se publica el que se de-
nominaria Inventario de los Castillos, Gra-
tiniano Nieto habia dejado de ser Director
General de Bellas Artes, cargo que ocupa-
ba ahora Florentino Pérez-Embid.

COMISARIA GENERAL DEL

PATRIMONIO ARTISTICO NACIONAL

La elaboracion del Inventario fue iniciada
por el arquitecto German Valentin-Gamazo
y Garcia Noblejas, perteneciente al Ser-
vicio de Defensa del Patrimonio Artistico
Nacional, en colaboracién con la Sociedad
Espanola de Amigos de los Castillos, y con
laintervencién de Lorenzo Pérez, Florencio
de Santa-Anay Leandro Cerdn, asi como de
MONUMENTOS DE Comisarios de zona, arquitectos y delega-
AR TR B LR dos del mismo Servicio. El documento defi-
INVENTARIO RESUMIDO .. . . ,

nitivo fue publicado por la Comisaria Gene-
ral, bajo la direccion de Gabriel Alomar. Este inventario incorporo la informacion
de aproximadamente cinco mil monumentos.

La organizacidon de los datos recabados sirvié para elaborar un Mapa general del
sistema feudal historico, de acuerdo a la concentracion de castillos, fortalezas,
torres, palacios, casas e iglesias fortificadas. En este Mapa se distribuia el te-
rritorio entre, la frontera de Al-Andalus con el Imperio Carolingio y los Pirineos;
Galicia, en respuesta a las invasiones normandas; las defensas de las cuencas
del Ebro, del Dueroy del Tajo: las lineas defensivas frente a posibles avances afri-
canos en la Baja Andalucia; y de los turcos y berberiscos en la costa del Levante.

El abandono y la ruina se apoderaron de estas construcciones militares a par-
tir de la estabilizacion monarquica y politica, convirtiéndose paulatinamente en
vestigios de las épocas mas gloriosas del imperio, en una de las notas que dan
mayor belleza y poesia a los paisajes de Espania [...] y su prestigio se enriquece con
leyendas que en su torno ha tejido la fantasia popular?®. Estas consideracionesy
la devastacidn ocasionada por su utilizacion como canteras propiciaron, casi 20
anos antes de la elaboracidn del Inventario, la promulgacion del Decreto de 22
de abril de 1949, sobre Proteccion de los Castillos Espanoles.

3% Inventario de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo. Espafa. Monumentos de Arquitectura Militar. Inventario Resumi-
do. IPCE. (1968). Valencia: Ministerio de Educacién y Ciencia. Direccién General de Bellas Artes. Comisaria General del
Patrimonio Artistico Nacional. Servicio de Informacidn Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica.

3% Predmbulo del Decreto de 22 de abril de 1949 sobre proteccién de los castillos espanoles. (B.0.E. , nim. 125, del 5 de
mayo de 1949)
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Amparado en la Ley de Defensa del Patrimonio Artistico de 1933y en el Decreto
de 1949, el Inventario cumplia con una parte de la labor protectora, la del reco-
nocimiento de todos los castillos de Espana.

La implementacién de una numeracién comun a los inventarios nacionales
dentro del europeo es una aportacion significativa, ya que permitia enlazar al
monumento con su ficha, y lo ubica dentro del &mbito europeo, sintetizando la
localizacion, la tipologia del sitio o monumento y su identificacion especifica.

Segun la clasificacion del Consejo de Europa, el inventario se cenia al grupo 1.1
correspondiente a Monumentos de Arquitectura Militar, y seguia las pautas es-
tablecidas por el International Burgen Institute (I.B.l.) o Instituto Internacional
de Castillos, dividiéndolos segun su tipologia y uso en, Torre, Castillo Medieval,
Edificio agricola o residencial, edificios religiosos fortificados, puentes fortifica-
dos, ciudades con recinto amurallado medieval, fuertes aislados abaluartados,
ciudades con recinto amurallado abaluartado y fuertes fusileros del siglo XIX. La
implementacidn de este tipo de clasificacion no da la pauta de la existencia de
un compromiso real que tendiera al cumplimiento de las resoluciones consen-
suadas a nivel europeo.

El alarmante estado de conservacidn de este tipo de monumentos representa el
eje rector del marco legal vigente a mediados del siglo XX y del inventario que
estamos analizando. Por lo que la clasificacidon desgrana, aunque de una forma
sencilla pero a la vez detallada y rigurosa3”, la situacion del estado general, las
intervenciones realizadas y las necesarias.

En este apartado sobre el estado de conservacion, existe una voluntad expresa
por hacer hincapié en la necesidad de reconocer el contexto en el que se ges-
ta determinado grado de destruccién de los bienes. Para lo cual, se crean dos
grandes grupos, los Castillos propiamente dichos y edificios varios fortificados y
los Recintos urbanos.

La adopcion de una clasificacidon convencional, en especial para el estudio de los
Castillos, implica la posibilidad de incrementar el gradiente de analisis. De esta
forma, Muy bueno, Buenoy Regular alude a bienes en utilizacion y con necesidad
de consolidacion o limpieza, pero restaurables; Ruinas consolidadas o progresi-
vas, de acuerdo si han sido consolidadas o no; Restos y Vestigios diferenciando-
los segun la cantidad de elementos que subsisten y la posibilidad de conocer la
disposicion general en planta. Y por ultimo, Emplazamientos conocidos de un cas-
tillo desconocido, sélo en aquellos casos en que su importancia excepcional lo
haga merecedor de serincluido en el Inventario y que los restos existentes sélo
permitan asegurar su emplazamiento; y Transformado, en los casos de castillos
antiguos transformados en tal magnitud que so6lo subsisten restos del original.

Dada la magnitud y caracteristicas propias de los Recintos Urbanos, la clasifi-
cacion se centra, principalmente, en la cantidad y tipologia de elementos que
se conservan. Por lo que, los conjuntos que aun conservando elementos como
lienzos, cubos o baluartes, se inscriben en Recinto completo o relativamente casi
completo o Elementos importantes, dependiendo de que preserven mas o menos
de la mitad del recinto, respectivamente.

397 José Luis Garcia Fernandez recalca la motivacion, podriamos llamar, unanime y personal de Gabriel Alomar que a pe-
sar de la carencia de apoyo institucional y de un minimo equipo de trabajo, logro la elaboracion y posterior publicacion
de los Inventarios Resumidos.
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INVENTARIO DE PATRIMONIO ARQUITECTONICO (IPAA)

A finales de 1970, el Ministerio de Cultura, a través de la Direccion General de
Bellas Artes y Archivos, del Centro Nacional de Informacién y Documentacion del
Patrimonio Histérico, produjo una base de datos de tipo referencial (directorio),
en la que se incorporaron informacidn sobre el patrimonio histérico-artistico in-
mueble espanol.??® La recogida de documentacion se organizo a partir de dos con-
cursos nacionales, que concluyeron con la toma de datos de 71.643 monumentos.
Las fichas utilizadas, fueron la primeras informatizadas®”, y en el término de dos
anos, se elabord el registro de los bienes de todo el territorio espanol. Esta labor
metddica permitié ampliar la declaracion de BIC (Monumentos y Conjuntos).

El Inventario esta organizado por provincias, a partir dos tipos de fichas*®, de ele-
mentos arquitectonicos y de conjuntos, identificadas por un “nimero de documen-
to”, cuya referencia incluye las siglas del Inventario al que pertenece, en este caso,
IPAA. Los datos aportados en las fichas se organizan de forma sistematica y sinté-
tica, partiendo de la identificacion del elemento y la fecha de evaluacion. También
se asientan datos sobre la denominacidn, el municipio y provincia de ubicacion, la
tipologia, la relacidn con el entorno, el uso y la propiedad del bien. Asimismo, la
ficha se completa con una breve descripcidn del bien, asi como referencias sobre
Inventarios en los que estan incluidos, y la anexidn de fotos o dibujos.

A pesar de no haber sido publicados, los datos incorporados a estas fichas fue-
ron transferidas a las Comunidades Auténomas, y sirvieron de base para la de-
claracién de muchos bienes como de Interés Cultural, a partir de 1981 hasta la
promulgacion de la Ley de PHE en 1985. Tal y como afirma Araceli Pereda, el
volumen resultante de informacion fue el primer intento por difundir masiva-
mente datos relacionados con el Patrimonio, y dio lugar a los Puntos de Infor-
macién Cultural (PIC).

De forma paralela, se sumaron al Inventario del Patrimonio Arquitectoénico, el
Inventario sobre Yacimientos Arqueoldgicos Espanoles (YAAR], y el Inventario
del Patrimonio histdrico-artistico espafol (IPAT), que recogen las informacion
sobre localizacion y descripcion de yacimientos arqueoldgicos y las disposi-
ciones oficiales de declaracion de interés histérico-artistico de monumentos o
conjuntos de caracter inmueble, respectivamente.

En todos los casos, la actualizacidon de los datos y su distribucidon la realiza el
Ministerio de Cultura a través de los PIC.

2.3.2. Archivos Generales y/o Historicos del Estado, Archivos Regionales e
Historicos Provinciales*”

La totalidad de los Archivos relacionados con el Patrimonio Historico, depen-
dientes indistintamente de la Administracion Central bajo la jurisdiccion del
Ministerio de Cultural, de las Comunidades Auténomas o de organismos loca-

38 Azorin Lopez, V. y Sorli Rojo, A. (1993]). “Las bases de datos espafiolas con informacion artistica”. En: Revista Espafiola
de Documentacidn Cientifica. Madrid: IEDCYT y CSIC. 16,2.

39 Pereda, A. (2007). «Op. cit.». Pag. 8.
40 Anexo 2-02. Ficha tipo de la Base de datos del Inventario del Patrimonio Arquitecténico. 1981.
4 Fuente: http://www.mcu.es/jsp/plantilla_wai.jsp?id=1&area=archivos
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les, colaboran en la tarea encabezada por los Catalogos e Inventarios, ya que
recopilan la informacidn accesoria de los bienes pertenecientes al Patrimonio
histérico-artistico espanol.

Estos archivos, se encuentran supeditados a la Subdireccidon General de los Ar-
chivos Generales“®?, que es el 6rgano encargado de elaborar, dirigir y coordinar
todas las actuaciones realizadas por la Administracion, encaminadas a la cus-
todia, conservacion y difusion del Patrimonio Documental.

Entre sus funciones se encuentran la gestidon y organizacion de todos los Archi-
vos Estatales (como direccion, supervision y asesoramiento técnico), y la coor-
dinaciony cooperacion archivistica a nivel de las autonomias e internacional. En
el aspecto practico, se encarga del fomento de la conservacion del patrimonio
documental espanol, de su promocion y difusion nacional e internacional, asi
como la formacién y perfeccionamiento de los servicios prestados y la implan-
tacion de nuevas tecnologias archivisticas.

En el XIV Congreso Internacional de Archivos, en colaboracion con la UNESCO,
consientes de la existencia de estados autoritarios, y el problema de gestiony con-
servacion de los archivos en estos regimenes represivos, se propuso el desarrollo
de un proyecto mediante el cual se garantizara la preservacion de esos archivos,
segun las directrices establecidas por el estudio CIA/UNESCO de 1995 sobre La
gestion de los Archivos de Seguridad del Estado de antiguos regimenes represivos.

El grupo de Archivos aglutinados por la Subdireccion General de los Archivos
Generales se dividen en tres grupos, en funcion de su dependencia geograficay
las caracteristicas de los documentos que alberga.

ARCHIVOS GENERALES DEL ESTADO

Corresponden a esta categoria los siguientes archivos: el Archivo Histdrico Nacional,
el Archivo General de Indias, el Archivo General de Simancas, el Archivos General de
la Administracion, el Archivo General de la Guerra Civil Espanola, el Archivo de la Co-
rona de Aragon, el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, la Seccion Nobleza
del Archivo Histérico Nacional, el Archivo Histdrico Provincial de Vizcaya, el Archivo
Historico Provincial de Guipuzcoa, y el Archivo Histdrico Provincial de Alava.

ARCHIVO HISTORICO NACIONAL

ELl Archivo Histérico Nacional fue creado por el Real Decreto de 28 de marzo
de 1866 (Gaceta de Madrid de 31 de marzo de 1866}, con la denominacion de
“Archivo Publico General del Reino”. En su creacion influyeron, entre otros, el
apogeo de las tendencias de erudicion en estudios historicos durante el siglo
XIX, y las reformas llevadas a cabo por las Administraciones Publicas, que se
reflejarian en la politica archivistica espanola. Como consecuencia de las le-
yes de desamortizacion, surge la necesidad de recoger, preservar y organizar
la documentacion que, provenientes de las instituciones eclesiasticas, estaban
almacenadas en el Ministerio de Hacienda y en la Real Academia de la Historia.
El traslado del Archivo a las dependencias del Palacio de Bibliotecas y Museos,

42 Fyente: Ministerio de Cultural. Subdireccion General de Archivos Estatales, www.mcu.es
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en 1896, propicio un impulso en su labor, con la incorporacion de la documen-
tacion generada en la Administracion Central, en sus diferentes dependencias.
El Archivo se mantendria en esta ubicacion hasta 1953, momento en el que se
traslada al edificio que actualmente ocupa en la calle Serrano.

ARCHIVO GENERAL DE LA ADMINISTRACION:

El Archivo General de la Administracion fue creado por Decreto 914/1969, de 9 de
Mayo, recopilando los fondos de los extintos Archivos Generales de Simancasy de
Alcald de Henares. Creado como Archivo intermedio de la administracion Central,
“supone la continuacion de la tradicion espanola, iniciada con Felipe Il con el envio
de remesas periodicas de documentacion al Archivo General de Simancas”, cuyo
origen se remonta al silgo XVI. La saturacion fisica de éste, ademas de la distancia
de la corte, motivaron la creacion por Real Decreto de 17 de julio de 1858 del Archi-
vo General de Alcala de Henares. Su funcidon fundamental era la agrupacion de la
documentacion remitida por las Secretarias del Despacho, hasta su desaparicion
en 1939. Entre sus fondos, se encuentran los documentos producidos por las ins-
tituciones politico-administrativas en el periodo 1939-1975.

El Centro compatibiliza sus funciones de Archivo intermedio, con la de Archivo his-
torico, ya que recibe anualmente documentacion de mas de 15 afos de antigliedad.
En su historia pueden diferenciarse dos épocas, tomando como base a la si-
tuacion politico-social producida a partir de la Constitucion de 1978. La primera
etapa, entre 1972 y 1985, puede definirse como la de salvaguarda del Patrimonio
Documental. En esta época, se produce la recopilacién masiva de fondos, que,
en muchos casos, carecian de control archivistico. A partir de la transformacidn
politico-administrativa sucedida con posterioridad a 1975, y la desaparicion de
numerosas instituciones, y regido por el Real Decreto de 4 de Julio de 1977, el
Archivo General de la Administracién comienza a recoger los fondos de las ins-
tituciones desaparecidas. En este sentido, el traslado de los juzgados a la nueva
sede de Plaza de Castilla, supuso un gran ingreso de documentacién producida
por la Administracion de Justicia.

La segunda etapa del Archivo, comienza en 1986, momento en el que se conso-
lidan las transferencias desde los Archivos Centrales.

EL Archivo General de la Administracion tiene como fin, la recogida de la docu-
mentacion generada por la Administracion General del Estado, la determinacion
de los documentos que deben ser transferidos al Archivo Histérico Nacional, y
los que pueden ser eliminados, y al igual que el resto de Archivos, son parte de
sus funciones, la custodia, organizacion, descripcion, conservacion y difusion de
los fondos en él depositados, ya que conforman parte del Patrimonio Documen-
tal Espanol.

OTROS ARCHIVOS RELATIVOS AL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL
SERVICIO DE DEFENSA DEL PATRIMONIO ARTiSTICO NACIONAL

El Archivo Central del Instituto del Patrimonio Cultural Espanol, heredd la do-
cumentacion perteneciente al fondo de la Comisaria General del Servicio de De-

48 Fuente: www.cultura.mecd.es/archivos
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fensa del Patrimonio Artistico Nacional, generada entre 1938 y 1976; asimismo,
se hizo cargo de la de la Junta Delegada de Incautacion y Proteccion del Tesoro
Artistico de Madrid, generada durante la Guerra Civil Espanola.

Tal y como hemos mencionado en el Capitulo 2, sobre la evolucion de la nor-
mativa, el Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional fue creado en
1938, y estructurado en dos servicios, el Servicio de Defensa y el de Recupera-
cion. Aunque éste ultimo fue eliminado en 1943, la Comisaria siguio6 ejerciendo
la funcion de reparacidn y conservacion bajo la denominacion de Comisaria Ge-
neral del Patrimonio Artistico Nacional, entre los anos 1968 y 1974; y Comisaria
Nacional del Patrimonio Artistico Nacional, entre 1974 y 1976.

ARCHIVO CENTRAL DEL IPCE. MINISTERIO DE CULTURA. SUBDIRECCI()N
GENERAL DEL INSTITUTO DE PATRIMONIO CULTURAL ESPANOL*

Una de las principales funciones de esta Subdireccion, mencionadas con ante-
rioridad, es la realizacidn de un archivo y la sistematizacion de la documenta-
cion existente sobre el patrimonio histérico espanol, asi como la generada por
los trabajos realizados por el propio Centro.

Esta tarea es gestionada a través del Archivo Central, cuyos fondos son here-
dados de las entidades que le precedieron desde el Centro Nacional de Infor-
macion Artistica, Arqueoldgica y Etnoldgica, el Instituto de Conservacion y Res-
tauracion de Obras de Arte (ICROA), el Servicio Nacional de Restauracion de
Libros y Documentos, y el Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes
Culturales (ICRBC]).

Los fondos agrupados en éste, se organizan segun la documentacién genera-
da en sus departamentos, y éstos se encuentran divididos en Secciones. De tal
forma, que lo componen las secciones de Monumentos y Arqueologia, Bienes
Muebles, Documentacion, Laboratorios y Administracion.

De forma paralela, el Archivo alberga los fondos correspondientes a la ex-
tinta Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Histérico
Nacional*s(PAN], independientemente de las denominaciones que tuviera his-
toricamente, hasta que la creacion del Ministerio de Cultura en 1977, y la reor-
ganizacion de sus funciones y organigrama.

Secciones:

[. Monumentos y Arqueologia
Como su denominacion indica, esta seccion recoge la documentacion gene-
rada por el Servicio de Monumentos y Arqueologia del IPCE, en lo relativo a
anteproyectos, proyectos, memorias e informes de intervencién de Bienes
Inmuebles; Planes Directores, Proyectos para la declaracion de Patrimonio
de la Humanidad, Proyectos pilotos presentados ante la Comision de la Co-
munidad Europea, informacion sobre el 1% Cultural, documentos relaciona-
dos con fotogrametria, informes arqueoldgicos y planoteca de Monumentos.

4% Fyente: http://www.cultura.mecd.es
4% Creado por Decreto de 22 de abril de 1938.
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[l. Bienes Muebles
La Seccidon de Bienes Muebles alberga documentacion generada por los Ser-
vicios de Bienes Mueblesy Libros y Documentos, dividiéndose en dos aparta-
dos, correspondientes a cada Servicio.

[Il. Documentacion
Siguiendo la misma pauta de las secciones antes mencionadas, ésta recoge
el material perteneciente al Servicio homoénimo, encontrando en él, Informes
previos, Expedientes de Exposiciones, Publicaciones, Cooperacién Cultural,
Proyectos de Investigacion, Convenios y Preguntas Parlamentarias.

IV. Laboratorios
En cuanto a la Seccion de Laboratorios, responde al archivo de la informacion
generada por el Servicio Cientifico de Conservacion, que no estuviera previa-
mente integrada en algun expediente de intervencion. Por lo que, podemos en-
contrar Informes de Andlisis de Materiales, Conservacion Preventiva, Biodete-
rioroy Proyectos de Investigacion.

V. Administracion
Por ultimo, la Seccién denominada Administracion recoge la documentacion
de caracter econdmico administrativo, generada por el Servicio de Contra-
tacion y Seguimientos de Inversiones, y por el Servicio Econdmico, que se
encuentra relacionada con el Servicio de Monumentos y Arqueologia y el de
Bienes Muebles.

Creacion de patronatos para la proteccion integral de bienes del Patri-
monio Historico.

La figura del Patronato, a pesar de estar contenida en la Administracion Publica,
mantiene cierta independencia de ésta, por contener entidad administrativa con
personeria juridica, patrimonio y tesoreria propios, componiendo organismos
autonomos, con capacidad de obrary gestionarse en los términos establecidos
por las Leyes y Estatutos.

Son objetivos de estos drganos, la promocidn, vigilancia y gestion de los monu-
mentos o conjuntos histéricos a los que representa, incluyendo entre sus res-
ponsabilidades su restauracion y el fomento de excavaciones arqueoldgicas de
sus yacimientos, con independencia de las caracteristicas administrativas del
ente de promocidn (sector publico o privado).

Con respecto a sus funciones, éstas estan orientadas a la ejecucion de obras
de conservacion, excavaciones arqueoldgicas, administracion de los fondos
que se dispongan, sin importar su procedencia y concepto, asi como la dis-
posicion de publicaciones referentes al monumento en cuestion. También es
responsabilidad del Patronato la redaccion de informes a la Direccidn General
de Bellas Artes, sobre las obras llevadas a cabo en el bien o conjunto monu-
mental, segun corresponda.

En la actualidad, la lista de Patronatos surgidos con el proposito de proteger
determinados Bienes de interés cultural estd conformada por los siguientes:
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1914

1° Patronato de Amigos de la
Alhambra,

Real Decreto de 16 de
enero de 1914

Gaceta de Madrid, num.
17, de 17 de enero de 1914.
Pagina 139

1941

Patronato en el Real Monasterio
de San Cugat de Vallés
(Barcelona)

Orden de 5 septiembre
de 1941

BOE, de 15 de marzo de 1941,
pagina 7094

1941

Patronato Nacional de la
Catedral Vieja de Lérida,

Orden 16 octubre de
1941

1959

Patronato del Monasterio de
Santa Maria la Real, de N3jera.
(Logrofo)

Decreto 507/1959, de 18
de marzo

BOE, nim. 82, de 6 de abril
de 1959, pagina 5226

1962

Patronato Nacional del Conjunto
Historico-Artistico del Camino
de Santiago

Decreto 2224/1962, de
5 de septiembre

BOE nUm. 215, 7 septiembre
1962

1963

Patronato de la Ciudad
Monumental Histdrico-Artistico
y Arqueoldgica de Mérida
(Badajoz)

Decreto 279/1963, de 31
de enero

BOE ndm. 41, de 16 de
febrero de 1963, pagina
2722.

1964

Patronato del Poblado
Monumental Histérico-artistico
de Guadalupe (Caceres)

Decreto 531/1964, de 28
de febrero.

BOE ndm. 89, de 14 de abril
de 1966, pagina 4449.

1964

Patronato Provincial del Camino
de Santiago en Logrono

Orden de 12 de agosto
de 1964,

BOE nUm. 25, de 16 de
octubre, pagina 13990

1967

Patronato de las Cuevas 'y
Yacimientos Prehistoricos y
protohistdricos de Asturias.

Decreto 1561/1967, de
22 de junio.

BOE nim. 169, de 17 julio,
pagina 10100

Fuente: Gazeta de Madrid. www.boe.es , 2010

En la actualidad, se distinguen de los Patronatos especificos de un bien o con-
junto, aquellos denominados Patronatos “supracomunitarios”%, que, como su
nombre indica, no estan sujetos a una division geografica-politica, sino que res-
ponden, de manera global y unitaria, en aquellos casos cuya entidad o extension
lo justifique. Corresponden a esta categoria, el Patronato de Jardines Artisticos
y Parajes Pintorescos (creado por Decreto 31 de julio de 1941, con la denomina-
cion de “Patronato para la Conservacion y Proteccion de los Jardines Artisticos
de Espafna”), el Patronato Nacional de los Castillos de Espana (BOE ndm. 101,
27 abril 1962) y el del Conjunto Histérico-Artistico del Camino de Santiago (BOE
num. 215, 7 septiembre 1962).

En el caso del Camino de Santiago, el Decreto de declaracion de Conjunto Histo-
rico-Artistico incluia la creacidn del Patronato Nacional, con el objetivo de pro-
ceder a la delimitacion lo mds completa posible de este conjunto, ejercer vigilancia
sobre el mismo y realizar cuantas funciones sean necesarias para su conservacion,
desarrollo y administracion. Asimismo, se autorizaba al Ministerio de Educacion
Nacional para que, a propuesta del Patronato Nacional, designara nuevos voca-
les y nombrara Patronatos Provinciales o Locales.

Debido a la extension del territorio afectado por este tipo de Patronatos, su ad-
ministracion estaba a cargo de un Consejo, presidido por el Ministro de Educa-
cion Nacional o por el Director General de Bellas Artes, y en él tomarian parte,

4% Garcia Fernandez, J. (1987). Legislacién sobre Patrimonio Histdrico, Madrid: Tecnos.
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como Vocales, representantes de los diversos sectores implicados, como el Ar-
zobispado, la Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico
Nacional y representantes de las provincias afectadas por la declaracién. En
el caso del Camino de Santiago, estaban implicados el Ministerio de Asuntos
Exteriores, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de la Gobernacion, el Minis-
terio de Obras Publicas, el Ministerio de Informacion y Turismo y el Ministerio
de la Vivienda, asi como la Comision Gestora de Turismo del Instituto Nacional
de Industria. Del mismo modo, en el caso del Patronato de Castillos, formaban
parte del Consejo, el Presidente de la Junta de la Asociacion de Amigos de los
Castillos.
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Capitulo 3

IMPLEMENTACION DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO: DECLARACION
MONUMENTAL.

Estado de la cuestion hasta 1933.
Conceptos relacionados: Declaraciones en bloque y genéricas.

1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoacion y/o Declaracién, e inscripcion en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio.

Instancias a seguir para la incoacion y/o declaracion:
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Capitulo 3

3. IMPLEMEN'[ACIéN DE LA MEDIDA MAXIMA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO:
DECLARACION MONUMENTAL

Los instrumentos de los que se vale la Administracion, en la totalidad de sus estamentos politi-
cos, para ejercer la tutela que, tanto la Constitucion como la Ley, le atribuyen, quedan recogidos
por una pequena multitud de formulas imbricadas, como son, entre otros, el Planeamiento Ur-
bano, los Catalogos e Inventarios, y fundamentalmente, la Proteccion del Patrimonio, a través
del Régimen General.

Desde aquella primera declaracién de Monumento Nacional por Orden Ministerial de 28 de
agosto de 18447 de la Catedral de Santa Maria de Ledn hasta la dltima realizada - el Sepulcro
Megalitico de Son Olivaret, en Ciutadella (Menorca) por Resolucidn del 23 de marzo de 2015¢¢-
han transcurrido ciento setenta y un anos, 16.146 bienes culturales registrados y protegidos, y
miles de monumentos perdidos.

Definiamos en el capitulo anterior, que el Estado se sirve de estas herramientas o instrumen-
tos, a través de los cuales implementa la tutela del Patrimonio Histérico Espanol, como grado
genérico de proteccion. La legislacion que instrumenta esta proteccion, valora las caracteristi-
cas del objeto a salvaguardar, ya sea material o intangible, mueble o inmueble, clasificandolos
segun el reconocimiento de las cualidades preponderantes, como el valor historico, artistico,
arquitectonico, arqueoldgico, etnologico, paleontoldgico, cientifico o técnico. No obstante, esta
valoracion no comporta la asignacion positiva de derechos, sino sélo los otorgados segun el
régimen de proteccion correspondiente.

Asi todo, consideramos que la empresa fundamental de la proteccidn radica en el reconoci-
miento del valor “cultural” de un bien. Siendo la declaracién de Bienes de Interés Cultural, el
maximo grado de proteccion, y considerando que estos bienes se incluyen en el Registro Gene-
ral de Bienes de Interés Cultural, que como instrumento de proteccion es responsabilidad de
la Subdireccion General de Proteccién del Patrimonio Histérico, dependiente de la Direccion
General de Bellas Artes y Bienes Culturales y de Archivos y Bibliotecas, su estudio comporta
uno de los pilares esenciales de aquellas investigaciones que pretendan analizar el estado del
patrimonio espanol en una época determinada. Es por eso que nuestra investigacién tiene como
eje principal el analisis de situacion previa del mencionado Registro, y el estudio de los 13.797
bienes correspondientes a la categoria de Monumento que constan hasta la fecha.

En este sentido, cabe subrayar que de los 16.146 bienes inmuebles declarados Bien de Interés
Cultural, como hemos sefalado, el 85,45% corresponden a la categoria de Monumento (13.797
bienes), debido fundamentalmente a que esta categoria ha sido constante desde las primeras
declaraciones en el siglo XIX. El restante 14,11% queda conformado de la siguiente forma: la

47 | a segunda declaracion corresponde a la Catedral y el Convento de San Marcos de Ledn por Real Decreto de 24 de
septiembre de 1845.

4% Espafa. Resolucion de 23 de marzo de 2015, de la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales y de Archivos y Bi-
bliotecas, por la que se incoa expediente de declaracion de bien de interés cultural, con la categoria de monumento, a favor
del Sepulcro Megalitico de Son Olivaret, en Ciutadella (Menorca). (B.0.E. Nim. 90, de 15 de abril de 2015, Sec. lIl. P4g. 32066).

49 Anexo 3-00. Gréaficos del analisis de las incoaciones y/o declaraciones de Bienes de Interés Cultural.
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categoria de Zona Arqueoldgica cuenta con 982 bienes; Conjuntos Histoéricos, 909 bienes; Sitios
Historicos, 286; y, finalmente, los Jardines Histdricos, 100 bienes.

1.77%
5,63%.

0,62% BIENES DE,INTERI-'ES CULTURAL
PROPORCION POR CATEGORIAS

" Monumento

® Zona Arqueolodgica

Conjuntos Historicos
" Sitios Historicos

¥ Jardines Histdricos

Fuente: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura“®. (2010)

Existe un diferencial entre el total de BIC y la sumatoria de categorias, exactamente 332, asumi-
ble si consideramos que la elaboracion de la Base de datos del Registro General de Bienes de
Interés Cultural ha sido paulatina. Esta situacion puede derivarse de la existencia de omisiones
o0 superposiciones de registros, no sélo por cuestiones referidas a la numeracion, sino por dis-
tinta denominacion del bien.

En este sentido, existe un conjunto de 72 bienes ubicados en la provincia de Madrid, incoados en
1977 que, aun constando en el Registro, no cuentan con inscripcidn, ni tienen asignado nimero
de identificacion, y que conforman parte del diferencial entre los bienes inmuebles totales, los
declarados Monumentos y las restantes categorias.

Asimismo, tal y como se sugiere en la Base de Datos, no se han incluido, aunque si contabili-
zado, los Museos (171), Archivos (61) y Bibliotecas (38], ya que éstos, al igual que los Castillos,
corresponden a una declaracion genérica.

En este marco, dado que la categoria de Monumentos es la mas significativa en proporciony, tenien-
do en cuenta que a esta categoria corresponden las declaraciones primigenias, resulta ser la mas
idénea para elaborar un diagndstico cuantitativo de la situacion del Patrimonio Histérico Espanol.

Debido a que estos bienes son declarados mediante Real Decreto, de forma individualizada, salvo
algunas excepciones que seran comentados oportunamente, su inclusion en el Registro requiere

4 En lo referente a la designacidn del Ministerio de Cultura, dado que los datos expuestos fueron obtenidos en el ano
2010, tal y como consta en el pie de grafico, se ha mantenido su denominacion. A partir del ano 2011, este Ministerio ha
pasado a ser Secretaria de Estado de Cultura dependiente del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.
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la incoacidn previay tramitacion de expediente administrativo por el organismo competente, con-
dicionado éste al informe favorable de los 6rganos consultivos del MECD. Dado que la incoacion
de expediente determina la aplicacion provisionals' del mismo régimen previsto para los bienes
declarados, consideramos esta primera instancia con la misma significacion que aquellos.

De forma accesoria, también hemos considerado para el analisis cuantitativo y cualitativo, la
aplicacion de mecanismos semejantes a los destinados al conjunto del Patrimonio Espanol. En
este sentido se han considerado, tanto instrumentos generales y de graduacién intermedia,
como la realizacion de Inventarios y Catalogos; la elaboracion de Planes Nacionales especificos,
y gestion de programas de intervenciones.

3.1. Estado de la cuestion hasta 1933. Caracteristicas generales de declaracion de Monumentos

Histéricamente, desde las primeras acciones tomadas en 1803 destinadas a la proteccion
y conservacion de los monumentos antiguos#? de Espana, hasta la promulgacién de la Ley
de Patrimonio Historico Espanol en 1985, el grado maximo de proteccion ha residido en la
declaracion de Monumento con alguna de sus calificaciones aisladas o asociadas, como
antiguos, nacionales, histéricos, artisticos, arquitectdnicos-artisticos, etc. A partir de 1985,
la declaracidn por ministerio de Ley como Bien de Interés Cultural, se aparta de esta unidad
conceptual planteando una disgregacion en cinco categorias: Monumentos, Jardines Histd-
ricos, Conjuntos Histéricos, Sitios Historicos y Zonas Arqueoldgicas.

Tras las dos primeras declaraciones, realizadas en 1844 y 1845, respectivamente, pasarian
12 anos hasta la siguiente. A pesar de que en ese mismo ano, por Real orden de 13 de junio,
se crearon las Comisiones de Monumentos Histdrico-Artisticos#, se podria decir que ésta
seguiria siendo la progresion de declaraciones caracteristica del siglo: una por ano hasta
1877, alcanzando un volumen maximo de 61 bienes declarados a finales de siglo.

El Conde de Clonard cerraba su discurso de instalacion de la Comision Central de Monu-
mentos Histdrico Artisticos, celebrado el 5 de julio de 18444+, afirmando “...pero no perdamos
de vista que para alcanzarlo (refiriéndose a felices resultados en la tarea conservadora que
se les habia encomendado), es necesario, sobre todo tener voluntad y perseverancia”. No cabe
duda de que las necesitarian, y que darian abundantes pruebas de haberlo conseguido.

Sin embargo, y pese a que, como hemos mencionado durante el siglo XIX la intencion de-
claratoria fue de escasa magnitud en lo relativo a la arquitectura militar+s o defensiva, en
la arquitectura religiosa la progresion encuentra su punto algido en 1884 y 1885, momento
en el que comienza a decaer nuevamente. Y a pesar de que las dos primeras décadas del
siglo XX resultaron ser poco satisfactorias en términos de declaraciones, la progresion
general ha sido creciente a pesar de la existencia de fluctuaciones notables.

M

412

413

414

415

Espania. Ley 16/1985, de 25 de junio del Patrimonio Histérico Espanol, Art. 11. 1.

Espana. Novisima Recopilacion, Libro VIII, Titulo XX, Ley I, por Resol. & cons. de 26 de marzo de 1802, y céd. Del Cons.
De 6 de julio de 1803. Instruccion sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos, que se descubran en el
Reyno, baxo la inspeccion de la Real Academia de la Historia.

Espafa. Real Orden de 13 junio de 1844 (G.M., nim. 3568, de 21 de junio de 1844)

Espana. Gaceta num. 3582, de 5 de julio de 1844, Discurso inaugural pronunciado por el Sr. Conde de Clonard en la
instalacion de la comision central de monumentos historicos y artisticos.

En la actualidad, a partir de la publicacién de la Carta de Bafios de la Encina (2006) y la posterior elaboracién del Plan
Nacional de Arquitectura Defensiva (aprobado en el Consejo de Patrimonio Histérico el 4 de octubre de 2012), prevalece
la denominacién de “defensiva” sobre la de “militar”, «al considerar que el término militar podia crear cierta confusién
respecto a la tipologia de los bienes que se deseaba proteger, entre los que no deberian estar incluidos los cuarteles y otros
elementos de arquitectura militar no fortificados».
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DISTRIBUCION TIPOLOGICA POR PERIODO
SIGLO XIX-1932

ARQUEOLDGIA I | BSIGLO XIX
B1900-1909
ENTORNO 6 URBANO B1910-1919
01920-1929
INFRAESTRUCTURA D U1930_1932
ARQ. RESIDENCIAL ﬂ:l
ARQUITECTURA CIVIL
ARQUITECTURA DEFENSIVA | |
ARQUITECTURA RELIGIOSA | |
- T T 1 1
0 100 200 300 400 500 600

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010}

La estabilidad politica alcanzada a partir de 1874 con la restauracion borbonica, seria uno
de los factores que redundaria en la conservacion monumental y la consideracion del
“patrimonio monumental como simbolo de la nacién espanola”, tal y como define Isabel
Ordierez el periodo comprendido entre los anos 1874 y 1919 en la exposicion La Memoria
Selectiva 1935-1936.

Mezquita-Catedral de Cordoba. Declarada BIC: 21 de noviembre de 1882.
Fotografia: Elisa Bailliet (1998)
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Durante este periodo, previo a la Ley de 1933, el patrimonio estaria condicionado por una
sucesion de vaivenes politicos, legales y sociales derivados, especificamente, de las des-
amortizaciones, las reestructuraciones urbanas y la promulgacion de las Leyes de 1911,
1915 y 1926, que poco aportarian a la proteccidn efectiva del patrimonio espanol. Esto re-
dundaria en que el volumen de bienes protegido a finales de 1930 estuviera conformado
por doscientos ochenta y cuatro (284) bienes inscritos en el Registro de Bienes de Interés
Cultural, mediante expediente de declaracion, sin incoacion previa.

La incorporacién de los 790 bienes declarados de forma conjunta con la categoria inicial
de monumento histérico por decreto en 1931, triplicaria el total hasta alcanzar los nove-
cientos noventa y tres (993) bienes a finales de 1932. En la actualidad, de los 897 bienes
declarados inicialmente sélo constan en la base de datos 783, lo que podria deberse a
la anulacidon de los restantes. De este grupo trece (13) figuran inscritos como Jardines
histéricos, y cincuenta y cinco (55) como Zona Arqueoldgica, por lo que 714 mantienen la
categoria de Monumento con la que fueron declarados originariamente.

En cuanto al tipo de bien objeto de declaracion la tendencia se concentra en la arquitec-
tura religiosa, con un 53% de los bienes declarados, seguida por la arquitectura militar o
defensiva, la arquitectura residencial o civil y la arqueologia.

0,10%

SEGMENTACION POR TIPOLOGIA
SIGLO XIX - 1932

B ARQUITECTURA RELIGIOSA
®ARQUITECTURA DEFENSIVA
B ARQUITECTURA CIVIL
®INFRAESTRUCTURA
MENTORNO 6 URBAND
®CONJUNTO HISTORICO
WSITIOS HISTORICOS

B ARCQUEOLOGIA

™ DECLARACIONES GENERICAS

Fuente: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

3.2. Conceptos relacionados: Declaraciones en bloque y genéricas

Sobre las declaraciones en bloque

Desde principios del siglo XX, las declaraciones conjuntas, o que podriamos denominar
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como “declaraciones en bloque”, se implementaron como herramientas utiles, de gran
afectacion y eficacia para determinados patrimonios que, por una u otra circunstancia,
se encontraban en situacidn de abandono o ruina. Asi mismo, en su mayoria, podrian
haberse implementado con el fin de suplir las carencias o limitaciones de los diversos
Catalogos Monumentales que, con buena voluntad y ahinco, pero con escaso éxito, habian
sido iniciados a principios de siglo.

En este sentido, y respondiendo a intereses concretos en un determinado tipo de bien, ya
sea por su valor historico, urbanistico, geografico, tipologico o arquitectdnico, se promulga-
ron normas de proteccién como la efectuada por Real de Orden de 31 diciembre de 1912 (Ga-
ceta 3 enero 1913), de declaracion de las “Antigliedades Emeritenses”. En ella, se declaran de
forma “colectiva”#¢ diecinueve (19) Monumentos Nacionales, obedeciendo a la realizacién de
excavaciones arqueologicas, y con el objetivo de asegurar la integridad y la buena conserva-
cion de los “insignes monumentos y venerables ruinas”«” de la ciudad. Esta consideracion
de declaracion colectiva sentaria, de forma moderada, las bases para las subsiguientes.

Posteriormente, la Real Orden de 12 de diciembre de 1921 (Gaceta 25 diciembre), de decla-
racion de Monumento Nacional de algunos sectores de la ciudad de Toledo, fue motivada
por el peligro de destruccion de las plazas medievales mas completas, de mayor desa-
rrollo y tipos caracteristicos. Esta incoacion, inicialmente, estaba orientada a una decla-
racion global vaga e imprecisa de “Murallas, Puertas y Puentes de Toledo”, pero que, a
propuesta de las Reales Academias, concluy6 en una relacidn de cinco trozos de Murallas,
una Torre, seis Puertas y cuatro Puentes.

Por motivo de urgencia, se promulgoé la Real Orden de 6 de julio de 1922 (Gaceta 12 de julio
1922] de Declaracién de monumentos arquitecténico-artisticos de Granada. De la Real Orden
se desprende que el objetivo primordial de la declaracion era evitar el “derribo del todo o
parte de los edificios”¢, por lo que se enumeran los trece monumentos a ser declarados.

Con el fin de preservarlas de la destruccion, conservarlas y custodiarlas, se promulga la
Real Orden de 25 de abril de 1924 [Gaceta 7 de abril), por la que se declaran 29 cuevas y
abrigos con pinturas rupestres o grabados como monumentos arquitectonico-artisticos.

Estas normas, aisladas y moderadas, serian superadas por el Decreto de 3 de junio de 1931
[Gaceta de Madrid 155, de 4 de junio de 1931), que, conforme a los informes de la Junta Su-
perior de Excavaciones y el Comité ejecutivo de la Junta de Patronato para la proteccion,
segun lo dispuesto por la Ley de 9 de Agosto de 1926, y a propuesta del Ministerio de Instruc-
cion Publicay Bellas Artes, dictaria una declaracion colectiva de 897 Monumentos histdrico-
artisticos pertenecientes al Tesoro Artistico Nacional. Esta forma de declaracion resultaria
ser excepcional a lo largo de la historia de la proteccion del patrimonio espanol, ya que se
declararon, de forma conjunta, varios centenares de bienes, ordenados geograficamente.

Al estado de conservacion general del patrimonio arquitectonico espanol, debia sumarse
la precariedad legislativa y la pasividad enmarcada en torno al Catalogo Monumental. Por
ende, el desconocimiento sobre este activo monumental propiciaba un estado de incapa-
cidad practica que implicaria la pérdida indolente de iglesias, castillos, murallas y todas
aquellas manifestaciones arquitectonicas abandonadas de funcion y suerte.

#¢ Informe de la Real Academia de la Historia de 20 de junio 1911. (Gaceta nim. 57, de 26 febrero 1913)
47 Informe de la RABASF, de 7 de julio 1911. (Gaceta de Madrid, num. 57, de 26 febrero 1913)

48 Espafa.

Real Orden del 6 de julio 1922. (Gaceta de Madrid, nim. 193, de 12 de julio 1922]
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Cueva de Altamira. Santillana del Mar, Cantabria. Declarada BIC: 25 de abril de 1924
Fuente: Archivo del Servicio de Monumentos y Arqueologia. IPCE. MECD.

La premisa perentoria dada a los Arquitectos de Instruccion Publica mediante el Decreto-
Ley de 1926, refiriéndose a Comisarios y arquitectos de zona, sobre la realizacion de in-
forme sobre el patrimonio de sus respectivas zonas y el estado de conservacién, derivd
en la declaracidon masiva de 1931, pero significd el detonante para el inicio de una etapa
concentrada en la conservacion como paralizacion de la destruccion. Esteban Chapapria«?
reflexiona sobre la implicacion de la declaracion como la asuncion de responsabilidades
sobre su conservacidn, cotejando los monumentos declarados por zonas y las respectivas
intervenciones realizadas en ellos.

Con respecto a la significacion define la promulgacion de este decreto como un “acto ad-
ministrativo que culmina todo un proceso de conocimiento cientifico y que se convertiria
en un reconocimiento publico...”, con implicaciones directas sobre la tutela y el compro-
miso sobre la conservacion del bien, que repercutiria, en ultima instancia, en la puesta en
valor y la democratizacion del patrimonio.

49 Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit.».
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REPERCUSION DECRETO - LEY 3 DE JUNIO DE 1931

Siglo XIX-1932
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

El alcance protagonizado por la declaracidon de este volumen de bienes es innegable, ya
que la variacion representé mas del 300% de lo declarado hasta ese momento.

Desde una mirada pragmatica, esta declaracion confirmd la imperiosa necesidad de con-
tar con un Inventario basico, contribuyendo a culminar la tarea inacabada del Catalogo
Monumental iniciada treinta anos antes.

Pasarian 31 anos hasta la siguiente declaracion conjunta. El Decreto 474/1962 de 1 de
marzo, (B.0.E. de 9 de marzo), por el que se declararon 128 museos como Monumentos
historicos-artisticos, manifestaba la consideracion de que la Direccion General de Bellas
Artes desempenaria con mayor eficacia la vigilancia, incremento y proteccidn del tesoro
artistico, si la totalidad de los museos, incluidas colecciones y edificios, estuvieran bajo la
salvaguarda del Estado.

De envergadura similar es la declaracidén conjunta por Orden de 17 de enero de 1964, por
la que se declaran ciento cuarenta y tres (143) monumentos provinciales de interés histo-
rico-artistico enclavados en la provincia de Guipuzcoa.

Aunque de pequena consideracion cuantitativa pero de gran significacion arquitectdnica,
resultd ser el Decreto 1794/1969, de 24 de julio, (B.0.E. de 20 de agosto), por el se declara-
ron las diecisiete obras de Antoni Gaudi Corne, con la categoria de Monumentos Histérico-
Artisticos.

Ya entrados en la década de 1970, se declararon 195 Grabados Rupestres en la provincia de
Pontevedra, mediante Decreto 3741/1974, de 20 de diciembre, (B.0.E. 10 de marzo de 1975).
Sobre las declaraciones genéricas

A diferencia de las declaraciones conjuntas, este tipo de norma sélo hace referencia a
una tipologia concreta, capaz de otorgarle valor indudable, y en cuyo nombre se decla-
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ra, sin importar el estado de conservacion, las caracteristicas o relevancia primigenias.
Estas declaraciones o catalogaciones genéricas y colectivas, suponen la conciencia de la
existencia de caracteristicas comunes tipologicas, estilisticas, tecnoldgicas o funcionales.

Es el caso del Decreto de 22 de abril de 1949, sobre Proteccion de los Castillos Espanoles.
Casi veinte anos después de la declaracion de los 897 bienes en 1931, conscientes de la
riqueza historica y artistica que representaban los castillos, asi como también el estado
de desamparo en el que se encontraban, se someten a la proteccion del Estado “todos los
castillos de Espana”, con independencia de su estado de conservacion, época de cons-
truccion y propiedad.

Esta declaracion, corresponde a una de las mas genéricas que se conocerian en las suce-
sivas medidas tomadas por la administracion, convirtiéndose en un instrumento amplia-
mente utilizado a pesar de su ambigledad, o justamente propiciado por ella.

A partir de esta declaracidon se promovera la declaracion de, aproximadamente, tres mil
cincuenta y cinco (3055) construcciones defensivas, en sucesivas oleadas de declaracio-
nes, con el predominio de castillos y restos defensivos, en general, sobre otro tipo de
construcciones.

Del volumen total de declaraciones referidas a la Proteccidon de Castillos, solo doce bienes
fueron incoados y declarados ese mismo ano, todas ellas correspondientes a las provincias
de Valencia y Castellon. Los restantes fueron declarados a partir de 1988, acogiéndose a lo
dictado por la norma de 1949.

Muestra del estado de vulnerabilidad de este conjunto, fue la declaracion de 132 bienes
defensivos en la declaracion conjunta de 1931, donde abundaron los castillos por encima
de otras tipologias. Un segundo punto de consideracion se encuentra entre los anos 1980
y 1982, donde se incoaron 36 castillos y 31 restos defensivos diversos.

del Inventario Resumido de 1968, y a pesar de tratarse de mecanismos complementa-
rios, que no coinciden en los parametros temporales, se plantea como un hecho eviden-
te, aun en 1985, que la situacion de desamparo de los castillos no sufrié modificaciones
considerables.

La existencia de 3055 bienes relativos a la arquitectura defensiva declarados en rela-
cion con el decreto de 22 de abril de 1949, nos llevo, con el fin de detectar su influencia
concreta, a desagregar aquellas declaraciones y/o incoaciones que se remiten a éste,
confirmando que las declaraciones externas a dicha norma, son de escasa magnitud. Asi-
mismo, se manifiesta una fluctuacion semejante, entre las curvas de bienes declarados
e inventariados.

Al igual que ocurrié con los castillos, el Decreto 571/1963 de 14 de marzo, (B.0.E. 30 de
marzo), sobre proteccién de los escudos, emblemas, piedras herdldicas, rollos de justicia,
cruces de término y piezas similares de interés historico-artistico, surge como medida de
defensa ante la exposicién a la ruina o el deterioro, de estos elementos que al no pertene-
cer a bienes declarados, carecian de cualquier tipo de proteccidn. Estos elementos, estan
sometidos a diversos peligros, por su facilidad de extraccion y transporte, asi como por
estar a merced de alteraciones de emplazamiento, enajenacion y exportacion. Ademas, la
inexistencia de ficheros e inventarios que recopilaran estos elementos, los hacian vulne-
rables ante el mercado de obras de arte.

Esta declaracion genérica, se materializaria en la inscripcion de ciento ochenta y seis
(186) elementos, en su mayoria cruces, en Baleares, en 1998.

191



Elisa Bailliet

1400

1200

1000

800

600

200

MONUMENTOS DECLARADOS DE ARQUITECTURA DEFENSIVA.

400 -

1949-2005
T EDIF. FORTIFICADO |
HBATERIA
H|GLESIA FORTIFICADA
B RESTOS DEFENSIVOS
BCASTILLOS
EMURALLAS
— ————— ——r—
O T N OO T ol D0 N®m OO0 T MY N0 S WD
¢&b~r~oo%2moooocooooomooO\g0-0-0~0~0~0~0~0~08c>
BT ERPREFrRPRREECRREPR RS TR 68

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Base de datos bienes culturales protegidos. MECD. (2005)

La segunda declaracion genérica por su repercusion numeérica, fue la promovida por el
Decreto 2563/1966 de 10 de septiembre (B.0.E. 11 de octubre) por el que se declaran Monu-
mento Histdrico-Artisticos y se colocan bajo la proteccion del Estado, todos los monumentos
megaliticos, cuevas prehistdricas y otros restos prehistoricos y protohistdricos de las islas de

Mallorca y Menorca.
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DECLARACION DE MONUMENTOS
ARQUITECTURA MILITAR 1800-1985
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Base de datos bienes culturales protegidos. MECD. (2010)

Esta declaracidn tiene como antecedente la Real Orden de 16 de julio de 1930+, por la que
se declararon todos los monumentos prehistdricos [megaliticos y cuevas artificiales), tanto
los “talayots” como las “navetas”y ruinas y murallas existentes o que se descubran en el Pre-
dio de Torre d’En Gaumés, Alayor, Menorca. El ano siguiente a esta declaracion, seria ins-
crita a través del Decreto de 3 de junio como “Ruinas de Torres d’en Gounés”, incoacion
que figura en la actualidad en el Registro como declarada en 1966.

Finalmente, y de forma inmediata, esta declaracion genérica favorecid la incorporacién de
dos mil ciento dos (2102) monumentos, de diversa indole y envergadura. Entre otros constan,
colinas, conjuntos prehistoricos, necroépolis; asi como, yacimientos submarinos de pecios.
Asimismo, podemos mencionar el Decreto 449/1973+, de 22 de Febrero, por el que que-
dan bajo la tutela del estado para su proteccion, los "hérreos” o “cabazos” de Asturias
y Galicia. Posteriormente, se anadiria los elementos establecidos mediante el Decreto
29/1984, de 2 de Agosto«, por el que se declaran los “hérreos” y “pallozas” de las provin-
cias de Ledn, Santandery Palencia.

420 Espafa. Real Orden de 16 julio de 1930, G.M. NUm. 204, de 23 de julio. Pag. 560.
41 B.0.E. nim. 62, de 13 de marzo de 1973. Pag. 5042.
422 Expediente incoado con fecha 16 de julio de 1979.
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3.3.

RELACION MONUMENTOS ARQUITECTURA DEFENSIVA, BIC INCLUIDOS
ENTRE 1800-1985 y BIENES INVENTARIADOS EN EL IPCE-1968
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Registro de Bienes Cultural del MECD, y del Inventario de Proteccién
del Patrimonio Cultural Europeo. Espana. Monumentos de Arquitectura Militar. Inventario Resumido.
IPCE de 1968. (2010).

1933-1985. Bienes protegidos mediante Incoacion y/o Declaracion, e inscripcion en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural en el periodo de estudio.

Como hemos mencionado al adentrarnos en la normativa, la Ley de 1933 marca un punto
de inflexion, no sélo por su rol unificador de las normas inconexas, que hasta la fecha
estaban en vigencia, sino también porque se trata de un documento moderno en el que
se reflejan la intencionalidad de la constitucion espanola en relacion con el patrimonio
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histdrico, las nociones planteadas por la Carta de Atenas de 1931y la aportacion de la Ley
de 13 de diciembre de 1913 de monumentos historicos de Francia«=.

Pese a que su concepcidn no coincidiera con un momento histdrico propicio para su desa-
rrolloy aplicacion, inicio la brecha hacia la salvaguarda del patrimonio espanol, y continuo
vigente a pesar de las transformaciones econémicas, sociales e institucionales# que se
producirian a lo largo de los siguientes cincuenta anos.

Metodologia de evaluacion

Como hemos senalado con anterioridad, para la evaluacidn del estado de la cuestidn
en términos de declaraciones de Monumentos, se ha optado por realizar la recopila-
cion de la totalidad de los registros, consultando para ello la Base de datos de bienes
inmuebles*s incluidos en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD.
La estructura de la ficha basica de identificacion del bien cuenta con la descripcidn, la
situacion juridico-administrativa y la anotacion de la fecha de incoacion, declaracion y
publicacidn del expediente, nos permite realizar un analisis desde multiples perspecti-
vas. Del mismo modo, hemos tenido en cuenta datos que se desprenden de las mencio-
nadas fichas, tales como las anotaciones preventivas y las delimitaciones de entorno,
que analizaremos oportunamente.

El presente estudio se centra en el andlisis de aquellos bienes incoados y/o declarados
entre los anos 1933 y 1985. En total, éstos constituyen un volumen de 2424 bienes, del
total de bienes inmuebles declarados Monumento (13.797) incluidos en el Registro con
la categoria de Monumentos hasta la fecha. En la publicacion editada por el Ministerio
de Cultura en 1983 con motivo de la exposicion “50 anos de proteccion del Patrimonio
Historico Artistico, 1933-1983"«¢, Luis Jiménez Claveria reconocia la insuficiencia de los
presupuestos disponibles para asumir la restauracion de los 2520 bienes, de los cuales
2226 correspondian a Monumentos, sobre los que la Direccion General de Bellas Artes
y Archivos tenia competencia.

A efectos del analisis cuantitativo para este periodo, no se han incluido aquellos bienes
que siendo en la actualidad Bienes de Interés Cultural, fueran declarados en referencia
a alguna de las Reales Ordenes o Decretos de declaracion genérica. Ergo, considera-
mos que la afectacion de la declaracion de castillos efectuada por Decreto de 1949, debe
ser extraida del analisis global, ya que, a pesar de referirse a ese ano, en general, las
declaraciones han sido realizadas con posterioridad a 1988. Por lo que su analisis ha
sido realizado de forma particularizada.

En este mismo sentido, se han excluido los bienes afectados por el Decreto 571/1963 so-
bre proteccion de escudos, emblemas, piedras heraldicas, rollos de justicia, cruces de
términoy piezas similares de interés historico-artistico, por tratarse de una declaracién
genérica, que motivd la inscripcidon de 186 bienes en 1998.

423

424
425

426

Cabe destacar que mientras Francia contaba en 1913, con 3.648 edificios declarados, en Espana solo se contabilizaban
75, segun los datos referenciados por Inmaculada Aguilar Civera en Aguilar Civera, I., (2007). “El patrimonio cultural de
la obra publica. Acciones del pasado propuestas de futuro”, en Biel Ibadfez, M.P. (Coord.), (2007). Patrimonio industrial
y la Obra Publica. Jornadas Patrimonio Industrial y la Obra Publica. Gobierno de Aragon. Zaragoza.

Gonzalez Varas Ibafiez, I. (1999). «Op. cit.». Pag. 515.
Fuente:http://www.mcu.es/bienes/cargarFiltroBienesInmuebles.do?layout=bienesInmuebles&cache=init&language=es

AAVV. (1983). 50 arios de proteccién del patrimonio histérico artistico, 1933-1983. Exposicion organizada por Ministerio de
Cultura, Direccion General de Bellas Artes, Archivos y Museos, Madrid.
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También se han excluido los cincuenta y cuatro (54) Archivos« de titularidad estatal, ya
que, a pesar de que sus declaraciones hacen referencia a la publicacion en el B.0.E. de
la Ley 16/1985, 29 de junio de 1985, por ser ésta la que los somete al régimen de Bien
de Interés Cultural, su declaracidn se ha efectuado, fundamentalmente, en 1994 y 1997.

En el caso de los Museos*#, sélo se han incluido los ciento cuarenta y uno (141)# que
ostentan declaracion especifica como Monumento (Signatura “517), siendo excluidos
aquellos que fueran declarados con categoria de Museo (Signatura “MU"] a partir de la
Ley 16/1985. EL mismo criterio de seleccion se ha aplicado para las Bibliotecas.

Por el contrario, se han incluido aquellos bienes que, si bien, fueron declarados de for-
ma conjunta o en bloque poseen registros independientes, ya que, tal y como se expresa
en el acceso de la Base de datos, en ésta solo aparecen aquellos bienes que cuentan
con solicitud individualizada.

Para el procesamiento de los datos obtenidos de la recopilacion, se han volcado en
archivos de Excel divididos por décadas, en los que se detallan todos los aspectos fun-
damentales para el andlisis, incorporando el nimero de referencia otorgada en la Base,
la numeracion del Bien, la situacion geografica, el nombre completo, las fechas de in-
coacion, declaracion y publicacion en la Gaceta o el Boletin Oficial del Estado, segun
corresponda, el estado de la tramitacidn, la disposicion de declaracion y las observa-
ciones pertinentes sobre delimitaciones de entorno, variaciones en la denominacion 6
referencia a la declaracidn de castillos o arte rupestre. Cada archivo contiene los datos
ordenados por anos, provincias y clasificacion.

Se ha realizado una clasificacion especifica (Anexo 3-01), que permite la obtencién de
datos de lo general a lo particular, dependiendo el grado de definicion que se desee
alcanzar. En este sentido, de la clasificacion inicial de Monumento otorgada por Ley,
hemos realizado una segmentacion en funcion de su caracter Religioso, Militar o Defen-
sivo, Civil (Residencial, Popular o rural, Industrial, al &mbito de la Hosteleria, Comercial,
Municipal, Artistico-Cultural, Rollos de Justicia, Ensefanzal, de Infraestructura Publica
y Entorno, asi como aquellos bienes que aun refiriéndose a Conjuntos Historicos, Sitios
Historicos y Arqueologia, fueron declarados con la categoria de Monumento.

En las clasificaciones de Jardin Histdrico, Conjunto Histdrico, Sitios Histéricos y Zonas
Arqueoldgicas se ha previsto una segmentacion especifica con el objetivo de realizar
futuras investigaciones.

La imbricacidn de estos datos nos ha permitido elaborar el abundante material grafico
que se presenta en esta investigacion, que nos ha servido de apoyo en la exploracién de
las relaciones de declaraciones de Monumentos en los distintos periodos de tiempo, la
evolucion de las declaraciones en general y por provincias, asi como la progresion de
declaraciones por sub-categorias.

4?7 Espana.

Ley 16/1985, Art. 60.1. “Quedaran sometidos al régimen que la presente Ley establece para los Bienes de

Interés Cultural los inmuebles destinados a la instalacion de Archivos, Bibliotecas y Museos de titularidad estatal, asi
como los bienes muebles integrantes del Patrimonio Historico Espanol en ellos custodiados.”

428 |bidem 15

429 Este volumen corresponde a la declaracidn conjunta de ciento veinticinco (125) Museos estatales por Decreto 474/1962,
de 1 de marzo, por el que determinados Museos son declarados monumentos histdrico-artisticos, catorce (14) decla-
rados entre 1981y 1983 y cuatro (4) en la década de 1970.

430 |hidem 15
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BIENES DECLARADOS POR CATEGORIAS (1800 - 2006)

| |
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)
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PROGRESION DE ANOTACIONES PREVENTIVAS
DE BIENES DE INTERES CULTURAL

40

35 7

30

25

20 -

15 7

10 A

1917
1930
1932
1965
1972
1974
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Anotaciones preventivas (A.R.l.]

La sigla A.R.l., que precede a la numeracidn de inscripcion en el registro, identifica la
situacion administrativa de las anotaciones preventivas.

La anotacion preventiva en el Registro de Bienes de Interés Cultural, es una medida cau-
telar hasta la resolucion definitiva, por la cual se incoa expediente de declaracion con el
objetivo de proteger a aquellos bienes que se encuentran en peligro inminente de ruina, de-
terioro o destruccion. En algunos casos, estos expedientes contindan el proceso y obtienen
la declaracion positiva de Bien de Interés Cultural. En contadas ocasiones han sido anuladas
o dejadas sin efecto.

Evaluacion cuantitativa

Como hemos senalado en los parrafos iniciales de este capitulo, del andlisis cuantitativo
de los bienes que han resultado ser declarados Bien de Interés Cultural, surgen como
grupo mayoritario las declaraciones clasificadas como Monumentos debido, entre otras
cuestiones, a la constancia de su utilizacion desde los albores de la proteccion.

El tratamiento de los datos publicados por el MECD en el Registro de Bienes de Interés
Cultural, ha permitido valorar no sélo el comportamiento de las declaraciones desde as-
pectos temporales o tipoldgicos, sino también por ambitos geograficos, permitiendo esta-
blecer una relacion con los puestos de decision en la gestion del patrimonio.

199



Elisa Bailliet

Clasificacion tipologica de Monumentos: Arquitectura Civil, Religiosa, Defensiva, In-
fraestructuras, Entono, etc.

A lo largo del proceso de desarrollo progresivo que ha experimentado el conjunto de de-
claraciones de monumentos, destaca de modo especial, el grupo que hemos englobado
bajo la denominacion genérica de Arquitectura Civil. A efectos de la presente investigacion,
consideraremos como afines a este grupo, todas aquellas arquitecturas o conjuntos arqui-
tectonicos que fueran concebidas para el desarrollo de actividades cotidianas ciudadanas
o rurales, de servicios, lidicas o de instruccidn, carentes de dedicacion religiosa 6 militar.
En consecuencia, dentro de este rango incluimos los relativos a todo tipo de uso residencial
sin importar la caracteristica fisica e indole social de los mismos (casa, finca, cason, casa
solariega, mansiones, palacios y corrales de vecinos); los relacionados con la arquitectura
popular o rural (hérreo, cabazo, pazo, hacienda, cortijo, masia, villa, finca, quinta, corral,
huertos y graneros); la Hospitalaria; de Hospedaje (posada, meson, hotel, hospicio, asilo,
casa cuna, residencias de estudiantes); la Comercial (lonja, mercado, alhéndigal; la Muni-
cipal (ayuntamiento); las relacionadas con actividades Artistico-Culturales (Corral, teatro,
plaza de toros, casinos, museos); los Rollos de Justicia; la Arquitectura Industrial (molinos,
salinas, silos, fabricas y atarazanas); y finalmente, las instalaciones de Instruccion y difu-
sion (colegio, instituto, paraninfo, universidades y observatorios).

Este grupo de edificaciones triplicd su rango de declaraciones desde un 11,59% del
total declarado hasta 1932, hasta alcanzar un 32,20% entre 1933 a 1985. Esta progre-
sion se debe, fundamentalmente, a la compensacion de la reduccion de declaraciones
en bienes de uso residencial (del 67% hasta 1932 al 50,25% en los afios posteriores a
1933) por la aparicion de declaraciones referidas a edificaciones artistico-culturales,
motivada por el Decreto 474/1962, de 1 de marzo, por el que determinados Museos
fueron declarados monumentos histdrico-artisticos.

0.48% SEGMENTACION POR TIPOLOGIA
0.96%___————8\ 1933-1985

2.00%

"ARQUITECTURA RELIGIOSA
" ARQUITECTURA DEFENSIVA
* ARQUITECTURA CIVIL

" INFRAESTRUCTURA
“ENTORNO 6 URBANO

®* CONJUNTO HISTORICO

Fuente: Elaboracién propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)
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El comportamiento general podria sintetizarse por décadas en una progresidon que
va desde los 24 bienes declarados entre 1933 y 1939 a los 1231 desde entonces hasta
finales de 1985. Progresion, que como hemos senalado, esta concentrada especifica-
mente en la arquitectura religiosa y la civil. A pesar de que en la década de 1940 la si-
tuacidn parecia repuntar, tras el estatismo reinante durante la guerra civil, serd hasta
1970 cuando se consolide un cambio de tendencia, duplicandose las declaraciones con
respecto a la década anterior.

PROGRESION DE DECLARACIONES DE MONUMENTOS NACIONALES

1933-1985

1980-1985
1970-1979
1960-1969

BARQUITECTURA RELIGIOSA

B ARQUITECTURA DEFENSIVA
1950-1259 8 ARQUITECTURA CIVIL

®|NFRAESTRUCTURA
1940-1949 BENTORNO é URBANO

B CONJUNTO HISTORICO
1933-1939 " ARQUEOLOGIA

| |
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Fuente: Elaboracién propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010]

La progresidn experimentada por la Arquitectura Civil, como se ha mencionado ante-
riormente, protagonizada por las declaraciones de Museos en 1962, equilibro la dis-
minucion de declaraciones en lo relativo a la Arquitectura Religiosa y Arqueologia,
fundamentalmente, en desmedro de la Arquitectura Defensiva. Paradojicamente, la
afectacion de la declaracion genérica de castillos emitida en 1949, sélo tendria gran
repercusion con posterioridad a 1988. Las restantes areas, como Infraestructura, En-
torno, Conjuntos y Sitios histéricos, mantuvieron la tendencia decreciente.

Con el objetivo de realizar un analisis con el mayor grado de detalle posible, hemos
codificado y desagregado la arquitectura religiosa en doce (12) sub-categorias, depen-
diendo de la escala, tipologia y uso del bien, de forma que podemos determinar cual
es la magnitud real de cada conjunto, la evolucién histérica de sus declaraciones, el
reconocimiento de bienes pertenecientes a otros cultos religiosos, asi como la incor-
poracidn de diversas escalas monumentales. Estas sub-categorias quedan organiza-
das de la siguiente forma: Catedrales y colegiatas; Iglesias, parroquias y basilicas;
Ermitas, capilla y oratorio; Santuarios y templos; Mezquitas y sinagogas; Conventos,
monasterios y cenobios; Seminario; Torres; Portadas; Camaras sepulcrales; Cemen-
terios; Cruces y humilladeros. (Anexo 3-01)
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DECLARACIONES ARQUITECTURA RELIGIOSA

SIGLO XIX - 1932 1933 - 1985
CRUZ/HUMILLADEROS
= CEMENTERIOS 1ang
= CAMARAS SEPULCRALES —
PORTADAS
®TORRES 1200
" SEMINARIO
" CONVENTOS
= MEZQUITAS 1000
" TEMPLOS
®ERMITA
H|GLESIA 800
= CATEDRALES
700
600 — 600
500
400 400
300
200 200
100
0 — 0

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Evidentemente, a lo largo de la historia existen tendencias invariables, que hacen que
determinados patrones se repitan casi con exactitud, a pesar de que se duplique la can-
tidad de declaraciones realizadas. Si diseccionamos las declaraciones realizadas dentro
de esta tipificacion, segun el cuadro precedente, comprobamos que existe gran cantidad
de similitudes entre los patrones entre los periodos previo y posterior a 1933. En ambos
casos, las iglesias y conventos acaparan el reconocimiento de la arquitectura religiosa,
por encima de catedrales y templos varios. Esto es consecuencia de un esquema similar
de la representacion de cada tipologia en este tipo de arquitectura.

DESGLOCE DE LA ARQUITECTURA CIVIL

En el caso de la Arquitectura Civil, el patron de comportamiento mantiene ciertas seme-
janzas, pero la progresion significod el 252% de declaraciones con respecto a 1932.
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SIGLO XIX - 1932

“ EDUCACION ARQ. INDUSTRIAL
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400

350

300

250

200

150

100 —— i
o

0

800
700
600
500
400
300
200

100

1933-1985

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010

DESGLOCE DE LA ARQUITECTURA DEFENSIVA

SIGLO XIX - 1932
200
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60 BRESTOS
DEFENSIVOS
40 BCASTILLOS
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200
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100
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60
40
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

La repeticion de patrones alcanza a la arquitectura defensiva, en donde vemos que, a
pesar de que a partir de 1949, esta clasificacidon estaba protegida especialmente por Ley,
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se mantuvieron los parametros cuantitativos generales. Paraddjicamente, en el aspecto
cualitativo se manifestd un incremento de declaraciones de restos defensivos en desme-

dro de las de castillos.

EVOLUCION DE DECLARACIONES DE LA
ARQUITECTURA DEFENSIVA. SIGLO XIX-2010

1985-2010
1980-1985
1970-1979

1960-1969
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1940-1949
1933-1939
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1900-1909
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Fuente: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

En los anos posteriores a la promulgacion de la Ley de 1933, y fundamentalmente, dos
anos después de la declaracion conjunta de 798 bienes, la progresion de declaraciones no
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solo resulto ser exigua, sino también aleatoria tanto en el tiempo cono en el tipo de bien
protegido. La excepcion, durante la guerra civil, fue la declaracion del Alcazar de Toledo
en 1937, utilizada como herramienta politica. La primera declaracion de posguerra fue la
otorgada a las ruinas de la iglesia del ex convento de San Francisco en La Coruna, el 16 de
marzo de 1939. A ésta le siguieron durante ese ano, tan solo 8 bienes.

La década de 1940 representa un punto de inflexion. A partir de la reactivacion general
tras la guerra civil, y en paralelo a la continuacion del reconocimiento del patrimonio
propio, debieron sumarse a las tareas de restauracion y reconstruccion de los que, aun
estando protegidos legalmente, habian sido danados en la contienda.

En ésta década existen registrados, 3019 Bienes de Interés Cultural relacionados con la
arquitectura defensiva, de los cuales 3142 estan declarados con categoria de Monumento,
y solo 132 corresponden a declaraciones individuales o nominales especificas.

En el volumen efectivo, y aun exiguo, de la década de 1940, la declaracion de 17 Monumen-
tos Historico-Artisticos en 1946, en las Islas Baleares, parecia ser una senal de reafirma-
cion de la tendencia hacia el reconocimiento de elementos prehistéricos iniciada con la
declaracion conjunta de 1931, por la que se declararon 59 bienes.

MONUMENTOS NACIONALES DECLARADOS POR TIPOLOGIA
1940-1949
40
5 ARQUEOLOGIA
35 HCONJUNTO HISTORICO -
SENTORNO 6 URBANO
30 B|NFRAESTRUCTURA —
= ARQUITECTURA CIVIL
25 = ARQUITECTURA RESIDENCIAL =1
= ARQUITECTURA DEFENSIVA
20 "~ ®ARQUITECTURA RELIGIOSA =]
15
10
5
p |

Fuente: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Por ende, la década de 1960, con 2622 registros entre declaraciones genéricas, conjuntasy
nominales, resultd ser productiva en varios sentidos. Se caracterizé por la promulgacion de
dos Decretos de declaraciones genéricas que, aunque no las hemos considerado en la valo-
racion cuantitativa, determinan un aumento exponencial del volumen global, manifestando
asi la preocupacion por proteger elementos que al no formar parte de edificios declarados,

205



Elisa Bailliet

se encontraban a merced de modificaciones de emplazamiento u otro tipo de intervenciones
o por actuar ante el peligro inminente de alteracion del caracter de los bienes en cuestion.
Se tratd del Decreto de 571/1963, del que resultaron declarados 186 escudos, emblemas,
etc. y el Decreto 2563/1966, por el que se declararon 2119 cuevas rupestres en Baleares.
Asimismo, incluidos en las 317 declaraciones nominales realizadas en esta década, se en-
cuentran los 128 Museos declarados de forma conjunta por Decreto 474/1962.

El salto cuantitativo entre la década de 1960 y 1970, representa, tal y como lo define Munoz
Cosme, el segundo periodo de “catalogacion” abundante y excepcional en el transcurso del
siglo XX, como consecuencia directa de la escases de declaraciones durante la dictadura, pero
carente de reflexion conceptual o intencién renovadora de los mecanismos de proteccion.

La incoacion de, aproximadamente, 137 bienes en Madrid, por Real Decreto de 4 de junio
de 1977, de los cuales 65 fueran declarados con posterioridad, o la declaracién de 248
iglesias, repartidas de forma relativamente proporcionada en todas las provincias, con-
tribuirian a que se duplicara el volumen declarado la década anterior, sometiendo a esta
tendencia, vaga y descoordinada, al punto de inflexidn de finales de la década.

La nueva estructura politicay administrativa recogida en la Constitucion de 1978,y el comien-
zo de los traspasos de competencias del Estado a las Comunidades Autonomas, forzarian
las politicas de valoracion del conjunto de bienes susceptibles de ser incorporados como
Patrimonio Histdérico Espanol, en cualquiera de sus niveles de proteccion. Estos cambios
geopoliticos conllevarian un proceso de actualizacion legislativa especifica, que se mantie-
ne hasta nuestros dias, y que garantiza la incorporacion de matices propios de cada region.

Evaluacion cualitativa: Determinacion tipologias favorecidas en la incoacion de expedientes
de declaracion.

Tal y como hemos senalado, dentro de la clasificacion de Monumentos ha existido un
denominador comun en la declaracion de bienes ligados al culto religioso. Asi, podemos
asegurar que, aunque en menor medida, de forma ciclica, y en consonancia con ciertas
motivaciones externas o internas, la aparicion de nuevas tipologias en la coleccién monu-
mental, no ha implicado una disminucidn del interés en este conjunto.

A pesar de ello, durante el periodo transcurrido entre mediados del siglo XIX y comienzo
del XX, se concentraron los esfuerzos conservadores en la arquitectura religiosa, como
eje fundamental, y en la militar en segundo plano. La expansidn a otras tipologias comen-
zaria a partir de 1910, consolidandose timida y progresivamente con la incorporacién de
arquitecturas residenciales.

En la década de 1920, la arqueologia se sumd, de forma puntual pero timidamente, al
grupo de los favorecidos, con la declaracion de Cuevas y Abrigos con pinturas o grabados
rupestres.

No seria hasta la declaracion de 1931, cuando la tendencia declaratoria se diversificara a
otras tipologias, incrementando considerablemente las realizadas en bienes relaciona-
dos con las infraestructuras.

En la década de 1960 se consolidaron las declaraciones de arquitectura civil debido, prin-
cipalmente, a la declaracion de Museos. Pero fue a partir de 1970, cuando se diversifica-
ron las declaraciones hacia las infraestructuras, el entorno y los conjuntos.

4 Munoz Cosme, A. (1989). «Op. cit.». Pag. 56.
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SEGMENTACION TIPOLOGICA Y TEMPORAL DE LAS INCOACIONES Y/0 DECLARACIONES DE
MONUMENTOS NACIONALES.

SEGMENTACION INCOACIONES/DECLARACIONES
"ARQUITECTURA RELIGIOSA". 1930-1985.
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Fuente: Elaboracion propia segln datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Si profundizamos en el analisis de la evolucidn de las declaraciones de BIC en los 52 anos
que nos ocupan, se evidencian varias cuestiones que nos parece importante puntuali-
zar. En primer lugar, como demuestra el grafico precedente, sobre las Declaraciones de
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monumentos nacionales por tipologias del bien, que contempla las efectuadas entre 1930
y 1985, si bien algunas categorias son mas prolificas en cuanto a sus declaraciones, los
periodos mas fecundos se reflejan proporcionalmente en la totalidad de ellas. Por lo que
vemos que, tanto en la arquitectura religiosa, como en la militar, la civil y, podriamos in-
cluir en menor medida, la arqueologia, los periodos mas activos de declaraciones corres-
ponden a los anos 1930-1932, la década de 1970y la primera mitad de la década de 1980.

La misma tendencia, la encontramos al desglosar la arquitectura religiosa. Y en este
sentido, podemos avanzar en la conclusion, de que las tipologias mas consideradas a la
hora de la seleccion de bienes inmuebles a proteger, ya sea por su proporcion o interés
artistico, fueron, en primer lugar, las “iglesias y parroquias” (51-1B), en segundo término,
los “conventos y monasterios” (51-1F), al que siguieron las “ermitas y capillas” (51-1C). El
resto de sub-categorias han mostrado una distribucién mas equitativa, exceptuando las
“catedrales” (51-1A) en la década de 1930. La inactividad a partir de 1933, que se extiende a
las décadas de 1940y 1950, también se refleja en la segmentacidn de esta tipologia.

Del analisis del comportamiento de la arquitectura defensiva, se desprende una tendencia
relativa similar a la ocurrida en la arquitectura religiosa. En particular de la segmenta-
cion de declaraciones de “murallas” (51-2A), se desprende que, éstas han mantenido una
pauta constante entre las décadas de 1930 a 1980, no manifestandose comportamientos
similares en las restantes sub-categorias. Por el contrario, tanto los “restos defensivos”
(51-2C) aislados, como puertas, torreones o arcos, como los “castillos, alcazares y forta-
lezas” (51-2B), son objeto de fluctuaciones considerables, principalmente a partir de 1970.

SEGMENTACION INCOACIONES/DECLARACIONES BIENES
DE NATURALEZA DEFENSIVA. 1930-1985.
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Las tendencias mencionadas en la arquitectura religiosa, esta presente en la arquitectura
civily residencial, a pesar de que en este caso, la década de 1960 muestre un leve aumen-
to de actividad. La distribucion mayoritaria y proporcional se centra, principalmente, en
tres tipologias, “edificios civiles” (51-3) en general, “casas y fincas” (51-3A-1), y “palacios”
(51-3A-1V). Las restantes tipologias, no aportan datos significativos.
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos

en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

En cuanto al conjunto de declaraciones de bienes pertenecientes al patrimonio arqueold-
gico, se ha mantenido un desarrollo histérico homogéneo, aunque esta alineacién no ha
repercutido en las tipologias. En el siguiente grafico se puede observar que las declara-
ciones han sido diversas, por periodos y clasificacion.

En las tipologias referentes a “cuevas” (51-10C) y “ruinas” (51-10F), las declaraciones globa-
les han sido semejantes, pero no lo ha sido tanto en cuento a su distribucion tipolégica. Si
bien las “cuevas” han mantenido un proceso constante en los periodos que anteriormente
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menciondbamos como de mayor actividad, por el contrario las “ruinas”, podriamos decir
que tuvieron cierto auge en la década de 1930 y escasa consideracion a partir de entonces.

SEGMENTACION INCOACIONE?/DECLARACIONES BIENES
DE "ARQUEOLOGIA". 1930-1985.
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

EL CASO DEL PATRIMONO INDUSTRIAL Y SU EMPANCIPACION COMO UNA NUEVA CATEGO-
RIA EN LA NORMATIVA

La actualizacidn conceptual del patrimonio, y por ende la terminologica, se manifestaron
en la “aparicion” de nuevos patrimonio reconocidos, principalmente, por las Comunida-
des Auténomas.

En el caso de la arquitectura industrial, y a pesar de configurar un patrimonio “novel”, de
reciente concepcion, y en vias de desarrollo, cuenta, hasta el momento y segun los datos
de los que disponemos, con una presencia significativa, al registrar un indice superior al
1% del total de bienes incluidos en el Registro General de BIC. En especial, si comparamos
la progresion existente con respecto a los Jardines (0,7%) y Sitios Histéricos (1,6%), que
cuentan con categoria propia a partir de la Ley de 1985.

Las Comunidades Autonomas han contribuido de manera significativa a este reajuste con-

ceptual a través de la promulgacion de las Normativas Especificas sobre la proteccion del
patrimonio otorgandoles entidad propia mediante el empleo de criterios independientes.
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La actualizacion terminoldgica producida a partir de la promulgacion de las Leyes auto-
nomicas de Patrimonio, evidencian la disparidad de criterios para establecer una ade-
cuada denominacién de su patrimonio, matizado segun el reconocimiento de singulari-
dades, y a través de la valoracion positiva de sus significados.«2 Otra aportacion de las
leyes autondmicas es la reorganizaciony ajuste del régimen de proteccion del patrimonio,
de acuerdo al ambito y expresion de las nuevas nociones de lo “historico” o “artistico”.
Los cambios ocurridos en torno a la organizacion social a partir del siglo XIX y especial-
mente durante el siglo XX«2, propiciarian una nueva etapa en la evolucion conceptual del
Patrimonio. En ella, el valor cultural se consolida como la cualidad preponderante, debido
a su ductilidad y temporalidad, posibilitando una mejor adaptacién a un concepto patrimo-
nial que muta y se amolda a las nuevas tendencias y requerimientos sociales, artisticos,
técnicos, industriales y cientificos. En cuanto al valor histérico, comienza a ser conside-
rado como parte consustancial del hecho culturaly, por ende, sometido a sus principios.

En un sentido global, la Ley de 1985 consagrd la definicion de Patrimonio Historico con la inten-
cion de ampliar la extension de su @mbito de injerencia, afectando a “los bienes muebles e in-
muebles que lo constituyen, el Patrimonio Arqueoldgico y el Etnografico, los Museos, Archivos
y Bibliotecas de titularidad estatal, asi como el Patrimonio Documentaly Bibliografico”.« Como
resultado evidente, esta definicion no implica la aplicacion uniforme de las medidas de pro-
teccion y fomento, sino que establece una serie de niveles de proteccion relacionados con las
categorias legales atribuidas a los mencionados bienes. Esta expansion conceptual y formal,
encuentra su sustento en el texto del articulo 46 de la Constitucidn de 1978, segun el cual se
manifestaban los objetivos principales del patrimonio, asi como la independencia de régimeny
titularidad de los bienes que fueran integrantes del patrimonio espanol.

Las nuevas tendencias de especificidad del patrimonio, han incorporado factores que re-
quieren mayor precision. Este es el caso del Patrimonio Industrial, del que haremos re-
ferencia mas adelante. Es imprescindible ajustar los parametros, ya que como reflexiona
Casannelles436, “Un objeto puede estar muy cerca en el tiempo, pero muy lejos concep-
tualmente”, lo que implica la redireccidn inevitable del concepto de bien patrimonial.

Situacion actual del patrimonio industrial. Catalogos e Inventarios

Historicamente, los catalogos e inventarios han sido definidos como herramientas funda-
mentales en el proceso de protecciéon de los bienes de interés histdrico, artistico y/o cul-
tural, debido a que supone la identificacion y el reconocimiento de los valores cualitativos
contenidos en éstos, y el registro de su estado de conservacion. Ya, en los Censos de edi-
ficios, que sirvieron de base para la confeccidn de los primeros Catalogos monumentales
(comenzados en 1900, completados parcialmente y de forma desiguall, se reflejaban da-
tos de aquellas construcciones o “entidades” que resultaban ser notables desde el punto
de vista histdrico, cientifico, religioso, artistico, administrativo, e incluso, industrial.
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Para profundizar sobre este tema se puede consultar, el articulo de Fernandez de Gatta, D. (1999). “El régimen juridico
de proteccion del Patrimonio Histérico en la legislacidn autondmica”, En: Revista Patrimonio Cultural'y derecho. N° 3.
Madrid: Fundacion AENA. Asociacién Hispania Nostra. y, Muiioz Machado, S. (1984). «0Op. cit.».

Teran, F. de. (1999). «Op. cit.». Pag. 9.

En 1996, la Declaracion de la 42 Conferencia Europea de Ministros encargados del Patrimonio Cultural, de Helsinki,
plasmo lo que paulatinamente y de forma espontanea surgia hasta ese momento, y sento las bases para la anexion al
patrimonio arquitecténico y arqueoldgico, de los paisajes culturales, bienes muebles y patrimonio intangible.

“Art. 46: Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico,
culturaly artistico de los pueblos de Espafa y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimeny su titu-
laridad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio.”

Casanelles i Réala, E. (1997). “Por un nuevo marco legal del Patrimonio: el caso del Patrimonio Industrial”. En: Patrimonio
Cultural y Derecho, n® 1. ED. B.O.E., Fundacion AENA, Fundacion de los Ferrocarriles Espanoles, Hispania Nostra, Madrid.
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Si bien los resultados obtenidos tras la implementacion de las politicas estatales, tanto a
nivel del Catadlogo Monumental Espanol, como en lo que se refiere a las iniciativas regio-
nales o provinciales, han resultado ser desiguales y heterogéneas, si es cierto que han
constituido una manifestacion clara del rol primordial que desempenan como herramien-
tas para el conocimiento del Patrimonio Espanol, en sus distintas acepciones.

La realizacion de inventarios sobre la Arquitectura, Historia o Patrimonio Industrial, a pesar
de contar con una historia reciente, surge a partir de la realizacion del Inventario de Patri-
monio Arquitectonico, llevado a cabo por el Servicio del Patrimonio Arquitectonico del De-
partamento de Cultura de Catalufa, bajo la direccion de M. Teresa Tosas i Jorda, a partir de
1981, en el que se incluyeron elementos relacionados con la Arqueologia Industrial. A partir
de ese momento, de forma progresiva e irregular, se daran nuevas iniciativas propiciadas
por diversos estamentos de las administraciones autonémicas, provinciales o municipales.

Podriamos clasificar el estado de los censos, inventarios o catalogos, en cuatro grupos en fun-
cion de su estado de avance«. EL primer grupo, corresponde a aquellas comunidades que han
comenzadoy realizado la recopilacion de su patrimonio industrial, volcando los datos obtenidos
en trabajos especificos, como Asturias, Baleares, Castilla La Mancha, Castilla Leon, Cataluna,
Madrid, Pais Vasco y Valencia. El segundo grupo, conformado por aquellas comunidades que
estan llevando a cabo investigaciones parciales sobre determinadas zonas geograficas o ins-
talaciones industriales especificas, como la minera, la hidraulica, las ferrerias«, los molinos,
etc., como Cantabria y Andalucia. El tercer grupo, son aquellas Comunidades que han incluido
a los bienes de caracter industrial en sus catalogos generales, considerandolos indistintamen-
te como parte integrante del patrimonio histdrico, etnografico o arqueolégico, como Aragoén,
Canarias, Galicia, Murcia, Navarra. El cuarto grupo se encuentra conformado por aquellas co-
munidades que no cuentan con inventarios, catalogos o censos, especificos o generales, como
Extremadura, La Rioja y las Ciudades Autdnomas de Ceuta y Melilla.

Plan Nacional de Patrimonio Industrial+s

La Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales, a través del Instituto de Patri-
monio Historico Espanol, pone en marcha en el ano 2000, el Plan Nacional de Patrimonio
Industrial, amparado por el articulo 35 de la LPH de 1985. En 2001, tras la constitucion de
la Comisidn delegada que se encargaria de realizar los estudios de viabilidad y la presen-
tacion de un documento definitivo al Consejo del Patrimonio Histdrico Espanol, se convoca
a las Comunidades Autdnomas a realizar catalogos de bienes de patrimonio industrial
ubicados en su territorio, con el objetivo de conformar la primera fase del Plan. De esta
etapa inicial, surge el listado de 49 bienes industriales, distribuidos en el territorio espa-
nol, distribuidos en tres categorias de bienes industriales: elementos aislados, conjuntos
industriales y paisajes industriales.

El Plan se instrumenta a través de la realizacion de un Inventario General de Bienes In-
dustriales Espanoles, la Declaracion de BIC, estudios previos al Plan Director vy, final-
mente, la elaboracidn de Planes Directores, a través de los cuales se planificaran los
proyectos de intervencion.

437 Cabe senalar que, sobre algunas Comunidades Auténomas, coexisten inventarios generales y tematicos, que respon-
den a iniciativas publicas o privadas, indistintamente.

4% En esta materia es evidencia una gran disparidad conceptual a raiz de la cual se conjugan bienes proto-industriales,
preindustriales y los estrictamente industriales.

4% Linarejoz Cruz, M., Fernandez-Posse, D., Humanes, A. y de la Mata, R. (2002). “El Plan Nacional de Patrimonio Indus-
trial”. En: Patrimonio Industrial. Lugares De La Memoria: Proyectos de reutilizacion en industrias culturales, turismo y
museos., Coleccion “Los ojos de la memoria” n° 2, INCUNA, Asociacién de Arqueologia Industrial, Gijon.

213



Elisa Bailliet

La maxima contribucion del Plan de Patrimonio Industrial, ante la disparidad de criterios
aplicables al patrimonio en general, ha sido la conjuncién de una serie de criterios espe-
cificos que, conjugados segun valores intrinsecos, intereses técnicos y situaciones fisicas
y juridicas*, seran aplicados al conjunto de bienes industriales. Estas variables tienen
como objeto equilibrar la seleccidn de bienes a intervenir, surgiendo de su aplicacion una
distribucion homogéneay representativa de los diversos sectores y procesos industriales,
asi como de las Comunidades Auténomas.

Otra aportacién valiosa del Plan ha sido la precisién conceptual del Patrimonio Industrial,
segun el cual quedd definido cronolégicamente, como aquellos bienes datados entre el
siglo XVIll y comienzos de la automatizacion de procesos industriales. Hasta entonces se
habian considerado bienes “industriales” o “tecnoldgicos”, todo tipo de elementos o cons-
trucciones productivas, sin discriminacion temporal, técnica o funcional. Tal es el caso de
molinos, almazaras, lagares, bodegas, etc.

La configuracién del patrimonio industrial, como un patrimonio “novel"«, de relativa con-
cepcidn reciente y en vias de desarrollo, ha registrado un considerable indice de decla-
raciones de BIC, en comparacion con otras categorias incluidas en la LPHE, como los
jardines o sitios historicos, desde 1985.

A pesar de que, como veremos a continuacion, la declaracion de Bien de Interés Cultural
conforma la maxima herramienta de la que disponen las Administraciones para proteger
su patrimonio, en el caso estricto del Patrimonio Industrial, no ha resultado ser aplicada
en proporcion a las necesidades evidenciadas por el Plan Nacional de Patrimonio Indus-
trial, ya que un grupo minoritario (33%) de bienes incluidos en el listado del mencionado
Plan, se encuentran en alguna fase de tramitacion. Este hecho no hace mas que confir-
mar la preocupante situacion de un patrimonio relegado en términos normativos.

A la situacion de desproteccion normativa de los bienes incluidos en el Plan Nacional de
Patrimonio Industrial, debemos considerar la aportada por el &mbito internacional, dado
que no ha habido reconocimiento de bienes de caracter industrial en territorio espanol,
en especial, en la lista del Patrimonio Mundial gestionada por UNESCO, a través de su
Comité, hasta la reciente incorporacion del Puente colgante de Vizcaya“.

Instrumentacion efectiva de proteccion: BIEN DE INTERES CULTURAL

El Estado se sirve de determinadas herramientas o instrumentos, a través de los cuales imple-
menta la tutela del Patrimonio Historico Espanol, como grado genérico de proteccion. La le-
gislacion que instrumenta esta proteccion, valora las caracteristicas del objeto a salvaguardar,
ya sea material o intangible, mueble o inmueble, clasificandolos segun el reconocimiento de
las cualidades preponderantes, como el valor histérico, artistico, arquitectonico, arqueoldgico,
etnoldgico, paleontoldgico, cientifico o técnico. Pero esta valoracion no comporta la asignacion
positiva de derechos, sino solo los otorgados segun el régimen de proteccion correspondiente.

Taly como hemos senalado con anterioridad, desde las primeras acciones, realizadas en

440 El grupo A, integrado por el valor intrinsecos del bien, como son el testimonial, singular y/o representativo, asi como
por su autenticidad e integridad. El grupo B, constituido por valores histdrico-sociales, tecnoldgicos, artistico-arqui-
tectonicos y territoriales. Y, por ultimo, el grupo C, formado por aspectos mas técnicos, como posibilidades de restau-
racion integrales, estado de conservacion, plan de viabilidad y rentabilidad social y situacidon juridica del bien.

41 Bailliet, E. (2007). “La emancipacién del Patrimonio Industrial”. En: Alvarez Areces, M.A. (Coord.). (2007). Arquitecturas,
ingenierias y culturas del agua. Gijon: Coleccion Los Ojos de la memoria. INCUNA. Pags. 439-451.

442 Artea, K. (2006]). “El Puente Colgante de Vizcaya, Patrimonio de la Humanidad. La Unesco protege por primera vez en
Espana una construccion de caracter industrial.” En: Cinco Dias. 14 de julio de 2006.
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el siglo XIX para la proteccidn de determinados bienes, hasta la promulgacion de la Ley de
Patrimonio Histdrico Espanol de 1985, el grado maximo de proteccion ha sido la declara-
cion de Monumento, con el 85,45%.

BIENES INCLUIDOS EN EL PLAN NACIONAL PATRIMONIO INDUSTRIAL
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos del Plan de Patrimonio Industrial,
en la portal de internet del MECD. (2010)

El restante 14,55% se distribuye entre las categorias introducidas a partir de la Ley de 1985, en
orden descendente, Conjuntos Histdricos (5,8%], Zonas Arqueoldgicas (6,2%), Sitios histéricos
(1,6%], y por ultimo, Jardines Histéricos con menos del 1% del total de bienes declarados BIC.

A partir de la elaboracién de los Estatutos de las Autonomias, y las transferencias de
funcionesy servicios del Estado en materia de cultura, asi como a partir de la elaboracion
de las Leyes autondmicas sobre Patrimonio Cultural 6 Histérico, no se han evidenciado
cambios sustantivos en el proceso de declaraciones, por el contrario, se han manteni-
do constantes. Aunque algunas Comunidades Auténomas, como La Rioja y Navarra,
comienzan a plasmar en sus normas modificaciones en tipificacion de este nivel de pro-
teccion, ponderando las clasificaciones de los lugares etnograficos, vias histéricos y/o
paisajes culturales, esta situacion aiin no ha trasponer el &mbito regional.

Sin escindirse totalmente del concepto de patrimonio etnografico, el industrial se expande
hacia el patrimonio arqueoldgico o hasta conformar una identidad propia como valor histé-
rico o paisajistico.#s La legislacion de las Islas Baleares reconoce en el patrimonio industrial
meéritos suficientes como para definirla de forma independiente como Patrimonio Histérico-

43 Espana. Ley 7/2004 del Patrimonio Cultural, Histérico y Artistico de La Rioja.
444 Espana. Ley Foral 14/2005, de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de Navarra.

45 Espana. Ley 12/1998, de 21 de diciembre, del Patrimonio Histérico de las Illes Balears. (Art. 1, Art. 6] y Ley 11/1998, de 13
de Octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria, Predmbulo, Art. 3, Capitulo I, “Del patrimonio Arqueoldgico y Paleon-
toldgico™ y Capitulo II, “Patrimonio Etnografico”.
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Industrial, de igual forma que con el Patrimonio y los Espacios de interés Arqueoldgico y
paleontoldgico, el Patrimonio Etnoldgico, Bibliografico, Documental y los Museos.

En este sentido, una de las normas mas recientes, la Ley 7/2004 del Patrimonio Cultural,
Historico y Artistico de La Rioja plantea una vision amplia e innovadora, agregando tres
categorias de proteccion a las previstas por la Ley 16/1985. Por lo que, a la categoria de
Bien de Interés Cultural, se le suman los Bienes Culturales de Interés Regional y los Bie-
nes Culturales Inventariables. Este Gltimo tiene la peculiaridad, de que a pesar de que no
requiere declaracion reviste los valores tutelados por la Ley.

Asimismo, otra particularidad, radica en la incorporacion de tres nuevos tipos en la cate-
goria de BIC, en respuesta a las nuevas tendencias sobre aspectos relacionados con los
lugares etnograficos y los paisajes culturales. De esta forma, a los estipulados por la Ley
de 1985, se le anexan los Lugares de Interés Etnografico, las Vias Culturales y los Paisajes
Culturales, entre los que destacan los Paisajes Culturales del Vinedo. Estos cambios se
combinan con cambios organicos, que no atanen especificamente al desarrollo de la pro-
teccion de los bienes que son objeto de tutela.

La emancipacion del patrimonio industrial: una nueva categoria

Durante el ultimo siglo, aproximadamente 1704 bienes pertenecientes al ambito técnico,
productivo o industrial, han sido declarados como BIC, con una frecuencia histérica irre-
gular, aunque creciente, clasificados entre las cinco categorias establecidas por la LPH.
Tanto el incremento puntual, evidente a principios de la década de 1980, como el del ano
2001, manifiestan la influencia del traspaso de funciones del Estado a los organismos au-
tondmicos, el proceso de debate y analisis previo a la promulgacion de la LPHE de 1985,y
la concientizacidn generada a partir de la elaboracién del Plan Nacional.
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD, y Comunidades Auténomas. (2010)

44 Cifra relativa, hasta el momento de la toma de datos en septiembre de 2006, y segun las fuentes consultadas hasta el
momento. Cabe sefalas que en este analisis no han sido contemplados la totalidad de molinos y puentes, debido a que
hemos intentado cenirnos, en la medida de lo posible, a la definicion de “Patrimonio industrial” aportada por el Plan
Nacional de Patrimonio Industrial.
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Cabe destacar que el 48% de los bienes industriales declarados cuenta con expediente de
incoacién, encontrandose en tramite administrativo por parte del Organo competente, se-
gun lo dispuesto por el Art. 6° de la LPHE, con la consiguiente aplicacidn provisional de igual
régimen de proteccidn y tutela previsto tras la declaracion firme de interés culturals.

BIENES INDUSTRIALES DECLARADOS POR CATEGORIAS
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural del MECD, y Comunidades Auténomas. (2010)

Con respecto al rol de las Comunidades Auténomas, debemos subrayar la existencia de
un diferencial importante entre las politicas y las acciones llevadas a cabo por cada admi-
nistracion, entre las que destacan Andalucia, Canarias y Catalufa, por su notable interés
en la puesta en valor del patrimonio tecnolégico.

A pesar de esta disparidad, existe un denominador comun centrado en la preponderancia de
declaraciones de bienes con la categoria de Monumento, circunstancia constante en la tota-
lidad de los bienes declarados. Asimismo, si analizamos las tipologias de los bienes declara-
dos, en general, podriamos establecer ocho subgrupos dentro de los catalogados como Mo-
numentos, en virtud, fundamentalmente, de su funcién, morfologia o extension. Asi, el mapa
de declaraciones se encuentra dominado, en orden decreciente, por inmuebles de caracter
militar (castillos, murallas, etc.), religioso (catedrales, iglesias y monasterios), arqueolégi-
cos (abrigos, cuevas, etc.), y civiles en general (residencial, popular, administrativo, etc.).

En el caso de la arquitectura industrial, y a pesar de configurar un patrimonio “novel”, de
reciente concepcion, y en vias de desarrollo, cuenta, hasta el momento y segun los datos
de los que disponemos, con una presencia significativa al registrar un indice superior al
1% del total de bienes incluidos en el Registro General de BIC. En especial, si comparamos
la progresion existente con respecto a los Jardines (0,7%) y Sitios Histéricos (1,6%), los
cuales cuentan con categoria propia a partir de la Ley 16/1985.

447 |ey 16/1985, de Patrimonio Historico Espafiol, Art. 11, parrafo 2°.
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BIENES INCOADOS/DECLARADOS BIC
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD, y Comunidades Auténomas. (2010)

Mas homogénea es la participacion de las diversas tipologias de bienes incluidos en esta por-
cion del Patrimonio cultural, que hemos agrupado bajo conceptos genéricos, relacionados
con la funcidn, la morfologia o las caracteristicas tecnoldgicas. En esta clasificacion, los bie-
nesvinculados con la recogida, transporte y almacenamiento del agua, comprenden el segun-
do indice (17%), tras las instalaciones de produccién de materias alimenticias (30%). A conti-
nuacion, le siguen las estructuras heredadas de la produccion mineray fabricas en general.

Las aportaciones mas significativas del Plan se pueden extractar en la unicidad de crite-
riosy la precision conceptual. Este avance propicio la creacion de un marco consistente, a
partir del cual, desarrollar lineas de accién encaminadas a la proteccidn concreta en res-
puesta a este patrimonio especifico. Especialmente, mediante la consideracion de valores
como la representatividad tipoldgica o el interés tecnologico.

Otra de las evidencias sobre la desproteccion a la que estan sometidos algunos bienes
que reunen caracteristicas industriales, esta dada por el hecho de que sélo el 33% de los
bienes incluidos en el listado, cuentan con expedientes de declaracién como BIC en algu-
na de sus fases de tramitacion.

La proteccidn instrumentada por el Estado desde el siglo XIX hasta la promulgacion de la
LPHE, aun valorando las cualidades histéricas, artisticas, arquitectonicas, arqueoldgicas, et-
noldgicas, paleontoldgicas, cientificas y técnicas, las clasificd segun un unico orden, el de
Monumentos. Segun lo expuesto en el analisis cuantitativo de las declaraciones de Bienes de
Interés Culturaly, a pesar de la disgregacion de categorias generada a partir de 1985, la cate-
goria de Monumentos, ha mantenido la predominancia, con valores cercanos al 86%, frente
a los Conjuntos Histdricos (5,8%), las Zonas Arqueoldgicas (6,2%), los Sitios histéricos (1,6%)
y, por ultimo, los Jardines Histéricos con menos del 1% del total de bienes declarados BIC.
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BIENES INDUSTRIALES DECLARADOS DIFERENCIACION TIPOLOGICA
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD, y Comunidades Auténomas. (2010)

En las ultimas dos décadas, se han promulgado leyes especificas sobre patrimonio his-
torico y/o cultural en la mayoria de las Comunidades Auténomas, siendo constante la
aparicion progresiva de apartados que aluden a connotaciones industriales. Estas incor-
poraciones representan mucho mas que intenciones de salvaguarda ante el proceso de
desintegraciéon o transformacién del entramado industrial acaecido en las ultimas dé-
cadas. Otras aportaciones mas puntuales, referidas especificamente al patrimonio in-
dustrial, han sido las incorporadas a Catalogos#¢o las declaraciones de BIC#? segln una
clasificacion especifica o dentro de la tipologia de Monumentos.

Si bien los instrumentos con que cuentan las administraciones, de forma individual, re-
presentan esfuerzos de insuficiente potencia para enfrentar la precariedad y el grado de

448

449

Es el caso de la Ley 4/1998, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana, del Patrimonio Cultural Valenciano, y la modifica-
cion realizado por la Ley 7/2004, de 19 de octubre, segun las cuales se establece la incorporacion de aquellos bienes que
sin tener entidad para formar parte del conjunto de Bienes de Interés Cultural, sean de relevancia local (Articulo 46), se
incorporen al Catalogo de Bienes y Espacios Protegidos, en los que se prestara especial proteccion a las muestras mds
representativas y valiosas de la arquitectura popular y el patrimonio arquitecténico industrial, entre otros (Articulo 50).

Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia, es la norma mas reciente, que incorpora el caracter
industrial como categoria dentro de la clasificacion y dambito de los Bienes de Interés Cultural, en el marco del Catalogo Ge-
neral del Patrimonio Histdrico Andaluz. Quedando definido por las tipologias de Monumentos, Conjuntos Historicos, Jardines
Histdricos, Zonas Arqueoldgicas, Lugares de Interés Etnoldgico, Lugares de Interés Industrial y Zonas Patrimoniales. En el
mismo sentido, las categorias de Monumentos, Conjuntos Histéricosy Sitios Historicos, incluyen el concepto industrial como
valor atribuible a estas tipologias. Asimismo, la Ley del Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural,
es una de las mas actualizadas en términos de reconocimiento de los valores que sintetizan el patrimonio industrial. En su ar-
ticulo 11, sobre los tipos de bienes inmuebles, la Ley establece que forman parte de la categoria de Monumentos, las estruc-
turas colosales, edificios, obrasy estructuras arquitectdnicas o de ingenieria de interés singular. Y en cuanto a los conjuntos,
estan conformados aquellos “...lugares o parajes de interés cultural por constituir testimonios significativos de la evolucién de la
mineria y de la industria, de sus procesos productivos, y de las edificaciones y equipamientos sociales a ellos asociados”. También
en el caso de los jardines historicos, constituidos por espacios que sean resultado de la ordenacion por la intervencion huma-
na de elementos singulares, eventualmente complementados con edificaciones o estructuras de arquitectura e ingenieria.

219



Elisa Bailliet

desproteccion legal, en conjunto, tienen la trascendencia suficiente como para conformar
un bloque consistente y riguroso de instrumentacion de intervenciones segun criterios
prefijados y especificos.

Del estudio del proceso de imbricacion de estos tres mecanismos disponibles hasta
el momento, surge como conclusidn, entre otras, que el marco idéneo para identi-
ficar la situacion del Patrimonio Industrial se encuentra el analisis de la situacién
general del conjunto de este tipo de bienes, declarados BIC, a partir de su analisis
estadistico en relacidn con las categorias actuales implementadas por la LPHE.

De los 16.146 bienes que conforman el Patrimonio Histérico Espanol declarado, mas
del 1% corresponde a bienes del dmbito tecnoldgico, productivo o industrials®, con
un permanente incremento. Este dato, que podria resultar meramente anecdético,
es un punto clave que justifica lo que hemos denominado como la emancipacion del
Patrimonio Industrial. La entidad cobrada por este conjunto de “manifestaciones ar-
quitectonicas o tecnoldgicas de las actividades productivas”™, justifica su reconoci-
miento como categoria legal supeditada a la Ley de Patrimonio Historico, implicando
la adopcion de medidas singulares en funcion de la naturaleza del bien sobre el que
recae, y garantizando la conservacion fisica y global de sus valores patrimoniales.

Profesionales a cargo*>: Comisarios de Zona, Arquitectos conservadores, etc.

Nunca se mostraria tan patente la aportaciéon de los arquitectos conservadores de
zona en la recopilacion de monumentos para los inventarios y catalogacién como la
realizada a partir del Real Decreto-Ley de 1926. Fundamentalmente, a partir de la
creacion del Cuerpo especializado de Arquitectos para la Conservacion y Restaura-
cion de los Monumentos Nacionales en 1929.

El Real Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926, instaba a todos los estamentos publicos
a realizar un listado de monumentos ubicados en sus respectivas areas geograficas.
En especial, a los arquitectos de Instruccion Publica y Catastrales, se les requeria no
solo la elaboracion de un listado, sino la determinacidn de prioridades en cuanto a
valores artistico-arqueoldgico-historicoy al estado de conservacidon. La tarea impro-
ba realizada por los técnicos no sdlo se cind a la recopilacion de estos listados que
posibilitarian la declaracion conjunta de 1931, sino que se trabajo, de forma incesan-
te, para consolidar, restaurar y recuperar el Patrimonio Artistico espanol devastado
durante la Guerra Civil, pese a los escasos recursos con los que se contaban. A través
de esta labor se logré que de los mil doscientos noventa y seis (1.296] Monumentos
Nacionales declarados en 1953, sdlo cuatro alcanzaran el estado de ruina. La empre-
sa llevada a cabo por el Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, alertd
sobre las posibilidades de alcanzar logros pese a los presupuestos dedicados a la
restauracion monumental en aquellas fechas#:. Entre los anos 1939 y 1964, se reali-
zaron obras de restauracion en 993 de los 1.500 Monumentos Nacionales declarados,
por montos que sobrepasaban los quinientos millones de pesetas.

450 Cabe senalar, que hemos considerado bienes del ambito tecnoldgico, productivo o industrial, aquellos bienes definidos
por el Plan Nacional de Patrimonio Industrial.

45" Plan Nacional de Patrimonio Industrial, en: www.mcu.es.

42 Anexo 3-

04. Esquema de la evolucion y organigrama del Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes.

453 Datos obtenidos de la introduccidn realizada por Gratiniano Nieto Gallo, entonces Director General de Bellas Artes,
en la publicacion del fasciculo 1 de las Instrucciones para la defensa de los Conjuntos Histdrico-Artisticos, dedica a la
Politica de Principios para la Proteccion de las Antiguas Ciudades Espanolas, en 1964.
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La dotacion presupuestaria dedicada al Patrimonio Histdrico en los Presupuestos
Generales*« del Estado vario exponencialmente a lo largo del ultimo siglo. Asi lo
expone Gratiniano Nieto, afirmando que los presupuestos generales, sumados a las
aportaciones de Diputaciones, Ayuntamientos y particulares, para la realizacidn de
restauraciones de monumentos se incrementaron en un 237% a mediados de 1960.

Consideramos que la agrupacion de declaraciones por provincias en zonas, tal y
como reflexiona Esteban Chapapria, manifiesta la existencia de relacion directa en-
tre los que hemos denominado, agentes de proteccion, ya sean Comisarios o Arqui-
tectos de Zonas, y las declaraciones e intervenciones proyectadas y realizadas en los
monumentos incluidos en el Registro. Asimismo, durante el periodo de estudio, se
sucedieron dos distribuciones geograficas, por lo que hemos optado por asumir esta
ruptura temporal en pos de lograr mayor fiabilidad.

La Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacionalss
habia estado bajo la direccién de Pedro Muguruza Otafo como Comisario General,
desde su creacidn, por Decreto de 22 de abril de 1938, hasta noviembre de 1939, mo-
mento en el que lo sustituye Francisco Iniguez Almech hasta 1963. Este Servicio habia
contado con cuantos especialistas capaces de aportar experiencia y conocimientos
en esta materia habia en Espana en esa época.

Si bien el primer grupo de arquitectos«¢ conservadores (Ferrant Vazquez, Rios Bala-
guer, Martorell Terrats, Moya Lledds, Gutiérrez Moreno y Torres Balbas) a los que se
les encomend6 en 1929, desde la Junta del Patronato del Tesoro Artistico Nacional, la
ardua tarea de ejercer la tutela del patrimonio espanol en sus albores, configuraba
un grupo heterogéneo, no sélo generacional, sino también ideoldgico y conceptual,
coincidirian en la tenaz vocacidn por conservar mas que restaurar, aplicando valores
cientificos absolutos en la fase empirica de la proteccion. De ahi que estas nociones
metodologicas aplicadas a los proyectos de intervencion se convirtieran en verdade-
ros ensayos de caracter técnico, que servirian de base al decalogo de la conservacion
del siglo XX.

Tras el paréntesis de la Guerra Civil, retomarian tan encomiable labor Alejandro Fe-
rrant, Francisco Ifiguez, Jeroni Martorell, José Rodriguez Cano y Félix Hernandez.

454 Anexo 3-05. Presupuestos Generales del Estado. Asignacion presupuestaria al Ministerio de Educacion Nacional y,

455

posterior, Instruccion Publica, y de la Direccion General de Bellas Artes.

La Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, habia sido creado por Decreto de 22 de
abril de 1938. Se organizaba en dos servicios, el Servicio de Defensa y el de Recuperacion, orientados a la reparacion,
conservacion y reconstruccion de obras historico-artisticas, y a la devolucion de los bienes histérico-artisticos incautados
por la Junta Central del Tesoro Artistico, durante la guerra, respectivamente. A pesar del Servicio de Recuperacion fue
disuelto en 1943, la Comisaria continud con sus funciones, como Comisaria General del Patrimonio Artistico Nacional,
entre 1968 y 1974, y como Comisaria Nacional del Patrimonio Artistico Nacional, entre 1974 y 1976. [Fuente: www.mcu.es)

4% Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit», pag. 40.
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ORGANIZACION GEOGRAFICA DE LAS ZONAS DE LA COMISARIA GENERAL DE PATRI-
MONIO NACIONAL. 1936

ORDEN 3 DE JUNIO 1936

ZONA1*
ZONA 2°
ZONA 3°
ZONA 4°
ZONA5®
ZONA 6°

Z
oy P [\

Distribuciéon porcentual de declaraciones de Monumentos Nacionales en el periodo 1933-1939. Fuente: Ela-
boracion propia a partir de datos obtenidos de la Base de Datos del Registro General de Bienes de Interés
Cultural, del MECD, y definicién de zonas a partir de publicaciones de la Gaceta de Madrid. (2010)

. I

Debemos senalar que la distribucion de zonas realizada entre 1936 y 1938+, se ve afec-
tada por la transferencia de competencias en materia de Conservacion de Monumentos
en virtud del Estatuto de Autonomia de Cataluna aprobado por Ley el 15 de septiembre de
1932 (G.M., nim. 265, de 21 de septiembre de 1932), razén por la cual no se contempla el
territorio correspondiente.

En el lapso de tiempo transcurrido entre 1933 y el fin de la Guerra Civil, bajo la organiza-
cion de zonas de 1936, y propiciado por el ambiente de precariedad y el cese de actividad
en torno al patrimonio, sélo constan declarados 24 monumentos.

Entre 1933y 1936, el 33,33% de las declaraciones serian efectuadas por la Segunda zona,
bajo el mandato de Francisco Iniguez Almech, arquitecto auxiliar conservador de monu-
mentos, quien se haria cargo de esta zona tras la gestion de Teodoro de los Rios Balaguer.
Auln asi, 8 monumentos declarados en el volumen general a proteger se convertirian en
una mera insinuacion y un acto de resistencia ante la situacion de inactividad ocurrida
durante este periodo. Esta perseverancia se confirmaria cuando en 1939 lo nombraran
Comisario General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, cargo que
ocuparia hasta 1964.

Con anterioridad a 1933, habia sido la segunda zona en ostentar mayor cantidad de monu-
mentos incluidos en el listado de declaracion conjunta de 1931, con 138. Y a lo largo de su
mandato, de las 29 obras ejecutadas, 18 corresponderian a monumentos declarados en

457 En 1938, por Ley de 5 de abril se declararon «revertidos al Estado la competencia de legislacion y ejecucidn que le
corresponde en los territorios de derecho comin y los servicios que fueron cedidos a la region catalana en virtud de la
Ley de quince de septiembre de 1932».
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aquella ocasion. La mayoria de las intervenciones fueron realizadas como emergencias
en bienes que se encontraban en peligro inminente de ruina o destruccion.

La cuarta zona, gestionada entre 1932 y 1936 por Emilio Moya, es junto con la tercera, la
que le sigue en la cantidad de declaraciones. Con un total de cuatro (4], cantidad irrisoria,
si la comparamos con las 117 intervenciones, entre restauraciones y conservaciones de
gran peso presupuestario y rehabilitaciones puntuales, llevadas a cabo por quien fuera
arquitecto de zona.

Todo lo anterior nos lleva a plantearnos que, durante este periodo convulso e inestable,
lo que primd fue la accidn, frente a la contencion protectora, y por tanto, la intervencidn
como instrumento directo de salvaguardia.

A partir de 1938, con creacion de la Comisaria General del Servicio de Defensa del Patri-
monio Artistico Nacional, y hasta 1985, tanto la reagrupacion de las provincias en siete
zonas, los sucesivos ceses y nombramientos, y la reincorporacion de Cataluna, como la
accion declaratoria, se equilibrarian paulatinamente.

ORGANIZACION GEOGRAFICA DE LAS ZONAS DE LA COMISARIA GENERAL DE PATRIMO-
NIO NACIONAL. 1940

ORDEN 8 MARZO 1940

ZONA 2°
ZONA 3°
ZONA 4°
ZONA5°
ZONA &°
ZONA7°

14,27%

vV » /] 7 A

Distribucion porcentual de declaraciones de BIC en el periodo 1940-1985. Fuente: Elaboracién propia a partir
de datos obtenidos de la Base de Datos del Registro General de Bienes de Interés Cultural, del Ministerio de
Cultura datos, y definicién de zonas a partir de publicaciones de la Gaceta de Madrid. (2010)

En 1940, por designacidn«t del Director General de Bellas Artes, Ibanez Martin, y bajo
la direccion de Iniguez Almech, como Comisario General, y Luis Villanueva Echevarria,
como Subcomisario General, las comisarias de zonas se reorganizaron en siete, ratifi-
cando a Manuel Cardenas Pastor, Joaquin Romero Murube y Antonio Gallego Burin como

48 Orden de 12 de febrero de 1940 y Orden 24 de abril de 1940.
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Comisarios de la primera, sexta y séptima Zonas; y, nombrando a Manuel Chamoso La-
mas, Luis Monreal Tejada y Antonio Floriano Cumbreno como Comisarios de la tercera,
cuartay quinta Zonas. El conjunto de Arquitectos Conservadores de Monumentos, estaria
compuesto por Luis Menéndez Pidal, Alejandro Ferrant Vazquez, José Maria Rodriguez
Cano, Francisco Prieto Moreno, Félix Hernandez Jiménez y Manuel Lorente Junquera;y
Arquitectos Ayudantes de los Conservadores de Monumentos, Anselmo Arenillas Alvarez,
Juan Gonzalez Cebrian, Manuel Gonzalez Valcarcel, Rafael Martinez Higueras, José Ta-
més Alarcon y Aristides Fernandez Vallespin.

Causas de la determinacion del patron geografico de declaracion.

Para la determinacidn del patron geografico de declaracion hemos mantenido la pauta de
diferenciar antecedente y objeto directo de investigacion. Por lo tanto, surgen dos etapas
de control. La primera correspondiente a las declaraciones realizadas hasta 1932, y la
segunda desde 1933 a 1985.

Inicialmente, el comportamiento de las declaraciones en los periodos comprendidos entre
la primera declaracion y 1932, denotan cierta coherencia en la tendencia de declaracion,
manteniendo la proporcionalidad por provincias a lo largo del tiempo. Lo que implica que
aquellas provincias con amplia actividad declaratoria mantuvieron la pauta precedente.
Asimismo, en general, en aquellas provincias donde no habia antecedentes de declara-
ciones durante el siglo XIX, se comienza con la declaracién de bienes, timidamente, en la
década de 1920. En consecuencia, no podemos probar la existencia de una relacion directa
con, por ejemplo, la Ley de 1926. Sin embargo, el bosquejo de las declaraciones a partir de
1933 hasta 1985, aun evidenciando equilibrio, manifiesta lo que en el analisis por Comuni-
dades Autdonomas sera innegable.

Con el propdsito de evidenciar centralismos o discrepancias en las pautas declaratorias,
reorganizaremos el analisis de la distribucion por Comunidades Auténomas.

La exclusion de aquellas declaraciones que fueran realizadas de forma genérica, como
es el caso de Baleares (Decreto de 10/09/1966, B.0.E. 11/10/1966), Guiplzcoa (Orden
17/01/1964, B.0.E. 29/02/1964) y Pontevedra (Decreto de 20/12/1974, B.0.E. 10/03/1975), nos
permite ver la verdadera magnitud de la tendencia proteccionista, sin la desfiguracion
ocasionada por los centenares de bienes declarados de forma nominal. Esta disparidad
en relacion al método implementado por Muiioz Cosme (1989), supone, que puntualmente
en este tema, existan diferencias sustanciales en la lectura global.

La distribucion geografica de las declaraciones es el resultado, en general, del des-
equilibrio®* geopolitico derivado de un Estado centralizado, y en particular, de una im-
plicacion desigual de los agentes intervinientes en la toma de decisiones, en lo refe-
rente al patrimonioy a la diversidad de prioridades otorgadas por las administraciones
locales. Por lo que, a pesar de que el periodo de estudio es previo a la existencia de
Autonomias, y no puede ser atribuido al paulatino traspaso de competencias y la exis-
tencia de discrepancias normativas, las propuestas de declaracién eran promovidas,
principalmente, por Comisarios y arquitectos de zonas, a quienes se les habia dado la
premisa de emitir un informe sobre el patrimonio de sus respectivas zonas y el estado
de conservacion. Esta accion derivaria en la declaracion masiva de 1931, pero significa-
ria el detonante para una etapa concentrada en la conservacién como paralizacion de
la destruccion.

49 Mundz Cosme, A. (1989). «Op. cit.».
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DECLARACION MONUMENTOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS
SIGLO XIX - 1932

Valencia BSIGLO XIX

B1900-1909

Pais Vasco 1910-1919

| | C

Navarra 1920-1929

®1930-1932
Murcia
La Rioja
Galicia
Extremadura

Comunidad de
Madrid

Ceuta y Melilla

Cataluna

Castilla Leon

CastillaLa |
Mancha

Cantabria
Canarias
Baleares

Asturias

Aragon

Andalucia

o

50 100 150 200 250

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Sianalizamos la distribucion de declaraciones, de forma integral, en la historia del patrimo-
nio espanol, el 32,63% de los bienes declarados los ostentan las Comunidades Auténomas
de Castilla Ledn y Andalucia. Otro 32,63% lo concentran Madrid, Castilla La Mancha, Cata-
lufa y Aragon. El restante 34,74% se distribuyen de manera gradual en Valencia, Asturias,
Extremadura, Galicia, Canarias, Pais Vasco, Murcia, Baleares, Cantabria, Navarray La Rioja.
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DECLARACIONES MONUMENTOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS
1933-1985
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Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en la Base de Datos incluidos en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural del MECD. (2010)

Sin embargo, esta situacion no fue mantenida a lo largo de la historia. Si bien Castilla Leony
Andalucia mantuvieron el liderazgo, éste disminuyo de un 42,84%, hasta 1933, a 28,94% en el
periodo comprendido entre 1933 a 1985. La distribucion se hizo mas ecuanime, y al hacerlo,
las cuatro primeras Comunidades que proveian el 62,31% pasarian a tener escasamente el
50% del total. Asimismo, el tercer y cuarto puesto cambiarian de protagonistas, pasando de
Cataluna y Aragdén a Madrid y Castilla La Mancha.
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DECLARACION MONUMENTOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS
SIGLO XIX - 1985
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3.4.

Resulta significativo que, a pesar de que por el Tratado de Lisboa en 1668 se reconociera
la Soberania espanola sobre Ceuta, y que, tras infinidad de vicisitudes, y la Constitucidn
de 1978 la integrara en el nuevo modelo territorial reconociéndola como integrante de la
nacion espanola, no cuente con declaraciones de monumentos anteriores a 1985. Similar
es la situacion de Melilla, aunque contd con la declaracion de Conjunto Historico Artistico
en 1953, los siguientes 10 Bienes de Interés Cultural fueron declarados con posterioridad
a la promulgacion de la LPHE.

Instancias a seguir para la incoacion y/o declaracion

En general, y como hemos senalado en numerosas ocasiones a lo largo de esta investi-
gacion, el marco juridico rige cada una de las acciones tendentes a la proteccion. Este
repaso a la documentacion, que tiene como objeto poner énfasis sobre la evolucion de
las exigencias para la tramitacion de un expediente de declaracion, no estaria completo,
sino hiciéramos una breve reflexion sobre cuales han sido los premisas de las normas
vigentes en cada momento.

El siglo XX comienza sin una metodologia clara respecto al proceso por el cual un “mo-
numento” es declarado. La Unica norma heredada del siglo XIX, es la Instruccion sobre el
modo de recoger y conservar los monumentos antiguos que se descubran en el Reino, bajo
la inspeccion de la Real Academia de la Historia«. En ella se otorgaba, a las Justicias de to-
dos los pueblos la potestad de custodiar los monumentos descubiertos en sus jurisdicciones
ante posible destruccion o maltrato, y en su caso, notificar a la Real Academia de la Historia,
a efecto de que ésta tome las providencias necesarias para su conservacion.

Esta falta de ordenacién especifica sobre la incoacion de expedientes, se manifiesta en
la escasa documentacién aportada en la primera década. La Ley de 1915 vinculaba la pe-
ticion de incoacion de cualquier Corporacion o particular al Catalogo que debia formar el
Ministerio de Instruccidon Publica y Bellas Artes segun lo establecido por la Ley de 1911,
articulo 3°. Sin embargo, uno de los expedientes con mayor detalle encontrado en nues-
tro sondeo, sorprendentemente, ha sido el del Templo de Santiago en Aglero, iniciado en
1918. Poniendo de relieve, que en ocasiones, no es imprescindible que la norma sea ex-
plicita sobre un determinado tema, cuando quien ejecuta la proteccidn aplica un método
cientifico para cada accion.

A partir de la promulgacion del Decreto-Ley del Tesoro Artistico Arqueoldgica Nacional
en 1926, se establecen, en sus articulos 19 y 20, los sujetos encargados de gestionar las
instancias de incoacion de expediente, especificando las alternativas y requisitos estable-
cidos por el reglamento de la Ley. El articulo 21 insta a los Ayuntamientos de las ciudades
o pueblos declarados, o a declarar, a elaborar documentacion topografica de las areas a
proteger, en escala 1:5.000, diferenciando con colores los edificios artisticos o histéricos,
lugares, calles, plazas y barriadas pintorescas especialmente protegidas.

En 1936, y por primera vez en una norma, aparecen, expresamente, los requisitos do-
cumentales que deben acompanar a la solicitud de declaracion y la formacion de expe-
diente. En su articulo 19, el Reglamento*' para la aplicacion de la Ley del Tesoro Artistico
Nacional de 1933, estipula que “al expediente, que forzosamente ha de preceder a toda de-
claracién, acompanardn uno o varios planos, fotografias y texto explicativo, en los que queden

460 Novisima Recopilacién, Libro VIII, Titulo XX, Ley I, por Resol. & cons. de 26 de marzo de 1802, y céd. Del Cons. De 6 de
julio de 1803. Instruccidn sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos, que se descubran en el Reyno,
baxo la inspeccion de la Real Academia de la Historia.

4 Espafa.

Decreto de 16 de abril de 1936, Reglamento para la aplicacién de la Ley del Tesoro Artistico Nacional. (G.M.

NGm. 1008, de 17 de abril de 1936, pag. 493)
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fijados con precision las partes afectadas por la declaracidn y sus limites, asi como el estado
detallado de su conservacion y el nombre del propietario o usuarios.”

Este sistema seguiria vigente, como casi la totalidad de aquella norma, hasta la pro-
mulgacién de la LPHE de 1985 y su Reglamento de 1986. En éste, se enumeran, en un
extracto del expediente de declaracion, los datos que deben constar en el expediente:
Datos generales del bien objeto de declaracién ([denominacion, descripcion, datos histo-
rico-artisticos, bibliografia, estado de conservacion, uso, localizacion), datos referentes
a su situacion juridica (titularidad del derecho de propiedad, usuarios), administrativos
(expediente nimero, incoacion expediente, instruccion, recursos presentados) y docu-
mentos graficos (fotografias y planos].

Taly como consta en los escritos remitidos por la Direccion General de Instruccion Pu-
blica, para que una solicitud de declaracion de monumento concluyera en un expediente
debian cumplirse una serie de instancias. La solicitud, acompanada de uno o varios
planos, fotografias y texto explicativo del edificio y nombre del “propietario o propieta-
rios o usuarios”, debia ser informado por “al menos una” de las Reales Academias de
Bellas Artes de San Fernando“? y de la Historia. El paso siguiente se completaba con
el dictamen de la Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico
Nacional, luego del cual los documentos debian remitirse al Departamento Ministerial
del Tesoro Artistico.

No podemos afirmar que la cantidad de expedientes de declaracion encontrados en el
Archivo Central sea totalmente representativa, ya que estadisticamente hablando, sélo
representan poco mas del 2%. Pero si ha resultado significativa para cotejar la evolu-
cion del tipo de documentos incluidos en los expedientes de declaracidn, y la importancia
otorgada a la elaboracion y aportacion de material fotografico y grafico (planimetrias a
escalas, bocetos y perspectivas).

Entre la documentacién de los setenta y seis (76) expedientes consultados, existen gran
cantidad de informes y escritos entre los distintos estamentos del Ministerio, los Ayuntamien-
tos, las Reales Academias, los arquitectos, etc. En innumerables ocasiones los documentos
propios del expediente de declaracién, como memorias, planos y fotografias, se encuentran
mezclados con los citados escritos, lo que dificulta considerablemente la tarea de revision.

En algunos casos, los escritos contenidos entre la documentacion, si bien no correspon-
den al expediente en si mismo, refieren sobre la existencia de varios expedientes en tra-
mite, o la peticion explicita de documentacion para su anexion al expediente.

A continuacion, procederemos a realizar una sinopsis de los expedientes de declaracion
de Monumentos mas significativos entre consultados.

Expedientes de declaracion de Bienes de Interés Cultural.

Con el fin de analizar la evolucidn de la documentacion adjunta en los expedientes de de-
claracion de Bien de Interés Cultural, se ha realizado un muestreo de expedientes, reali-
zando un cruce de la informacion de los BIC declarados por décadas y aquellos con mayor
numero de intervenciones desde su declaracion. Por medio de la seleccion conseguida, se
han consultado los correspondientes expedientes de declaracidon en el Archivo Central del
MECD y en el Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.

42 En adelante “RABASF”.
43 Anexo 3-03
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Casa de las Cuatro Torres. Cadiz.
Fuente: Archivo Central del MECD. Expediente de declaracion de Monumento Histérico- Artistico.
(Declarado B.1.C. 02/04/1976)

A partir de este cruce de datos, se puede constatar que, como es ldgico y evidente, la re-
lacion de bienes con mayor cantidad de intervenciones tiene relacion directa con aquellas
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declaraciones mas antiguas. Por lo que la atencion prestada, en referencia a la conserva-
cion, es directamente proporcional a la antigliedad de la declaracion.

La consulta y seleccion de expedientes se ha realizado por décadas, con el inconveniente de que
no todos los documentos han sido conservados, sin que haya constancia de las circunstancias
que motivan la ausencia de la documentacion. Esta situacion pudo haber sido ocasionada por el
envio de expedientes para su informe# o su transferencia a diversas instituciones o estamentos
ministeriales. Este es el caso de la década de 1920 a 1930, en la que, habiendo 136 Bienes decla-
rados, sélo consta en el Archivo Central del Cultura“s, 8 expedientes completos de declaracion.

Fachada Iglesia de San Francisco de Ayllén.
Fuente: Archivo Central del Ministerio de Cultura. Expediente de declaracion de Monumento Histdrico del
Conjunto Histérico Artistico de Ayllén. (Declarado B.1.C. 19/06/1973)

En los anos que van desde 1940 hasta 1949, se formalizaron 148 expedientes de decla-
racion, y paraddjicamente, surgieron solo 126 Bienes de Interés Cultural, a pesar de la
declaracion conjunta del Decreto de Cuevas y Talaiots de Baleares incoado en 1946, que
incluian 15 bienes en un mismo expediente. Esta contradiccién puede estar ocasionada
por diversos motivos, entre ellos, procesos inacabados, que no concluyeron en declara-
cion, o la existencia de expedientes dejados sin efecto.

En la actualidad, el Archivo Central del Ministerio de Cultura, cuenta con 5.1164¢ registros

4% Cabe destacar que segun fuentes del Archivo de la RABASF, el mismo restituia los documentos originales remitidos
para su informe a las instituciones remitentes, por lo que no se conservan en sus fondos copias u originales de dicha
documentacion.

4% Datos obtenidos a partir de la base de datos del Archivo Central de Cultura de la Decretaria de Estado Cultura.
46 Base de Datos de Expedientes de Declaracion de Bienes de Interés Cultural del Archivo Central del MECD. (Datos ob-
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relacionados con expedientes de incoacion y/o declaracion de Bienes de Interés Cultural,
de los cuales 1.609+ registros no cuentan con fechas de inicio o finalizacion de expedien-
te, en la mayoria de casos debido a que se trata de expedientes desestimados o transferi-
dos a las Comunidades Autdnomas a partir de 1979.

De los 3.476 registros comprendidos entre la década de 1930 y 1990, 686 corresponden a
expedientes incoados y 2.790 a expedientes que completaron la tramitacion para la obten-
cion de la declaracion.

Templo de Santiago en Agiiero (Huesca)
Inicio: 1918 - Declaracion: 1920 (B.0.E. 24 de marzo)

EL 30 de octubre de 1918, el Ayuntamiento de Agliero remite un escrito al Gobernador Civil
como Presidente de la Comision provincial de Monumentos Histdricos y Artisticos de la
provincia de Huesca, solicitandole que informara sobre el templo y se incoara expediente
de declaracion fundado en el mérito artistico de su fdbrica y \a riqueza escultdérica romdnica.
En febrero de 1919, la Comision envia a inspeccionar la iglesia al Secretario, Ricardo del
Areo y al Arquitecto provincial, Francisco Lamolla. Dos meses mas tarde, dada la impor-
tancia historica y arqueoldgica que entrana el monumento, se les designa la realizacion
delinforme y documentacion que incluira el expediente.

Elinforme, que obtiene la aprobacion en junio de 1919, consta de 56 paginas, incluye una
memoria histdrica, una descripcion formal del edificio, profusa y exhaustiva sobre la obra
escultorica, que define como un alarde escultérico. Se adjuntan 12 fotografias generales y
de detalles, asi como una planta en escala 1:100 (realizada por Francisco Lamolla), y una
recopilacidn de signos lapidarios ubicados en muros.

“Por tanto, no hay en Aragon
otro ejemplo tan tipico ni tan
interesante y completo como
este de Aglero, que con tanta
pujanza marque la transicion,
destacdndose los elementos
romdnicos y los ojivales, estos
singularmente en el sistema
constructivo y en la parte es-
cultérica. Es un consiguiente
legitimo del romdnico robusto
altoaragonés, influido por el
goticismo, sobrio en cuanto a
la arquitectura; mads elegan-
te, delicado y nimio respecto a
la escultura. [...] Es un lujo de ornamentacién escultérica en fajas, impostas y capiteles, que se
aparta de la sobriedad imperante en el pais, marcando positivo adelantamiento; un foco impor-
tante para estudiar la evolucion de la escultura romdnica y sus primeras manifestaciones goticas
en el Alto Aragon.”«

tenidos en octubre a diciembre de 2009)

467 Computo basado en aportado por el Archivo Central en colaboracién con el Servicio de Informatica, ambos pertene-
cientes al MECD.

48 Informe de inspeccion de la Iglesia de Santiago en Agiiero, realizado por Ricardo Areo, Secretario del Comisién Provin-
cial de Monumentos de Huesca. 1919. Archivo Central del MCU, Caja 87630.
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Ex Convento de Calera de Ledn [Badajoz)
Inicio: 1930 - Declaracion: 1931

El expediente se inicia en julio de 1930, tras el informe favorable de la Academia de las
Bellas Artes de San Fernando, a peticion de la Comision de Monumentos Provincial y en
cumplimiento del articulo 9 del Real Decreto de 9 de agosto de 1926, mediante un informe
realizado por el vocal arquitecto Francisco Vaca Morales, acompanado de fotografias. Su
declaracion se incorporo al Decreto de 3 de junio de 1931, como Convento de Calera de Leon,
aunque en la actualidad figura en el Registro como Convento de Santiago, en Calera de
Ledn, Badajoz.

Portada Informe de la Comision de Monumentos de Fotografia del Claustro. Segun el informe, del claustro alto
Badajoz, Firmado por el Arquitecto F. Vaca Morales sélo quedaban dos de sus lados.
enJulio 1930.

Murallas de Ibiza [Islas Baleares)
Inicio: 1939 - Declaracion: 1942

La documentacion encontrada en el Archivo general del Ministerio de Cultura, refiere que
el expediente de declaracion de las Murallas de Ibiza, remitido el 14 de diciembre de 1939
por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ibiza al Ministro de Educacion Nacional.
La declaracion se hizo efectiva por medio de DECRETO por el que se declaran Monumento
Historico-Artistico las antiguas Murallas y torre del campanario de la ciudad de Ibiza (Ba-
leares) de 22/01/1942, publicado en La Gaceta el 06/02/1942.

El expediente contiene la documentacion especifica del proceso de declaracion, constan-

do de: Memoria de 10 paginas, 19 fotografias con sus respectivas explicaciones, y un plano
general escala 1:1000.
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Escritos varios del Alcalde (D. Enrique Fornes Peris) de Ibiza dirigido al Director General de
Bellas Artes, solicitando que las Murallas de Ibiza sean declaradas Monumento Nacional
(22 de diciembre de 1939), y sucesivas misivas del Director General, el Director de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, Comisario y Subcomisario General del Servicio
de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, cumplimentando los pasos correspondientes.

Fotografia del Portal de las Fablas, adjunta en el expediente.

Finalmente, consta un escrito del Director General al Alcalde Presidente del Ayuntamien-
to de Ibiza, en el que se le manifiesta que por Decreto de 22 de enero de 1942, han sido
declaradas Monumento Historico- Artistico las antiguas Murallas y Torre del Campanario
de esa ciudad. Fechado el 7 de febrero de 1942.

Iglesia Santa Eulalia de Abamia (Asturias)
Inicio: 1957 - Declaracion: 1962

El expediente se inicia por dictamen de la Comision Central de Monumentos, proponiendo
la declaracion de Monumento Histérico y Artistico, con el informe favorable de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando (27-06-1957). Asimismo, se menciona el infor-
me realizado por el Arquitecto Conservador de Monumentos de la Primera Zona, D. Luis
Menéndez Pidal. Dicho informe constaba de monografia histdrica, artistica y constructiva,
incluyendo planos 1:50 y fotografias.

Tras cinco (5) afios de proceso, durante los cuales se cruzan escritos e informes de todos
los estamentos ministeriales, la Iglesia Sta. Eulalia de Abamia (Asturias) es declarada por
Decreto de 23 de febrero de 1962, Monumento Histdrico Artistico.

En la RABASF sélo constan los escritos emitidos por la Comision y la Real Academia.
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Plano de la fachada principal de Luis Menéndez Pidal. 1939.
Fuente: Archivo Central del Ministerio de Cultura

Iglesia de Santa Eugenia. Becerril de Campos (Palencia)
Inicio: 1964 - Declarado: 1970

En este caso, el expediente de declaracion consta de una Memoria (Anexo 3-02) sucinta,
en la que se explican las caracteristicas historicas, formales y funcionales del edificio. A
la memoria le acompanan dos fotografias exteriores y una de la boveda de la nave central
en blanco y negro, asi como un plano de planta escala 1/100.

En el expediente consta el Informe de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
emitido el 27 de octubre de 1964.
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Fotografias anexas al expediente de Declaracion de la Iglesia de Santa Eugenia de Becerril de Campos.
Palencia. Fuente: Archivo Central del Ministerio de Cultura.

Conjunto Histdrico Artistico de la Villa de Sagunto [Valencia)
Inicio: 1974 - Incoado: 1977 - Declarado: 1978

En mayo de 1974, y con fin de crear el expediente, el jefe del Servicio de Monumentos
y Conjuntos le sugiere al Director General de Bellas Artes, se solicite al Ayuntamiento
de Sagunto una Memoria descriptiva, documentacion grafica de elementos singulares y
conjuntos, y planos de delimitacidn del casco histdrico y zona de respeto. Pocos dias des-
pués, se adjunta una Memoria Histoérica sobre el Barrio de la Juderia, realizado por el
Cronista Oficial, para elevarlo a la Direccién General, que contiene 17 fotografias. También
se adjunta una Memoria con zonificacion y resefna de los edificios mas significativos, que
incluye el estado de conservacion, y un plano de zonificacion de la ciudad, definiendo zona
monumental, historico-artistica, de transicion y ensanche.

En este incesante trasiego de escritos, solicitando y enviando documentacion, pasarian

cuatro anos, hasta que, en 1978, la Academia de Bellas Artes de San Fernando emite in-
forme favorable.
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Conjunto Historico Artistico de Santo Domingo de Silos (Burgos). Inicio: 1981 - Declaracion: 1983

El expediente de declaracion de Conjunto Historico Artistico de Santo Domingo de
Silos, Burgos, realizado por José Luis Garcia Grinda en 1981, es uno de los mas com-
pletos y sistematicos de los que hemos analizado, conteniendo documentacion sobre
situacion y entorno, sintesis historica y un analisis del ntcleo actual. Asimismo se
incorpora un listado de edificaciones singulares, con datos sobre ubicacién, datacion,
estilo, estado de conservacidn, y propiedad, al que se anexa una propuesta de con-
junto historico artistico y bibliografia empleada para le elaboracion del expediente.

El material grafico aportado consta de cinco (5) fotografias, un (1) plano situacién del municipio, y
plano localizacidon en el municipio, esc. 1:50.000; delimitaciones esc. 1:2.000; y calidad edificacion:
1:2.000. En éste Ultimo plano se valoran las edificaciones segln su interés (ambiental, local, co-
marcal, provincial, nacional, edificios de incidencia negativa y reforma negativa]También se ana-
lizan elementos puntuales de interés, como son portadas, balcones, escudos, ventanas, puertas
de casetones, rejas, chimeneas pinariegas, cuerpos volados y restos de muralla existente.

En el Archivo de la RABASF, con fecha 5 de mayo de 1982, consta el escrito emitido por
el Ministerio de Cultura al Director de la RABASF, remitiendo la propuesta de decla-
racion de Conjunto Histoérico Artistico de Santo Domingo de Silos. En respuesta a este
envio, el Académico correspondiente a Burgos, D. Alberto Bartolomé Arraiza, advierte
que “estos reducidos valores, (refiriéndose a los restos de monumentos de esplendor
con las casonas blasonadas), dignos de conservarse, estdn suficientemente protegidos por
la declaracién de Monumento Nacional del Monasterio y, en este sentido, el Ayuntamiento
de la localidad viene remitiendo a la Comisién Provincial de Bellas Artes los expedientes de
obras para su preceptivo informe. Por lo cual, no considero necesario se declare Conjunto
Histdrico Artistico a la localidad...”

Unos meses mas tarde, en octubre de ese mismo ano, la respuesta del Secretario General
de la RABASF, Enrique Pardo Canalis, cita textualmente el informe emitido por Arraiza,
pero con la siguiente salvedad:

“No obstante lo propuesto [se refiere a la ponencia de Arraiza), esta Real Academia considera que
la localidad de Santo Domingo de Silos (Burgos), debe ser declarada Conjunto Histérico Artistico”.

De esta forma, y con el informe final favorable, el expediente de declaracion se incoo el
18 de febrero de 1982 (B.0.E. de 27/04/1982) y se declaré el 7 de diciembre de 1983 (B.O.E.
de 08/03/1983).

Proyeccion 1985 a la actualidad: Resena

El debate sobre el Patrimonio Cultural, concepto que se remonta al Decreto de 1926, y que se-
guiria gestandose a través de la promulgacion de normas sucesivas hasta la Ley del Patrimo-
nio Historico Espanol en 1985, se centraria, en las ultimas décadas, en un proceso de precision
conceptual en torno a los que se han denominado, los “nuevos” patrimonios. Esta novedad no
radica tanto en la incorporacion moderna de elementos, como en el reconocimiento y aprecia-
cion de “nuevos” valores susceptibles de ser considerados patrimoniales.

En este sentido, las Comunidades Autonomas han gestionado la reivindicacion de catego-
rias especificas e independientes del Patrimonio, como la etnografica y maritima, eviden-
ciando la necesidad de plantear una regulacion concreta.

La declaracion como Bien de Interés Cultural y la consiguiente incorporacion al Registro
General, son la dinamo organizativa general, que sumado a la realizacidn de catalogos e
inventarios, son en resumidas cuentas, los dos instrumentos basicos con los que cuentan
las administraciones publicas para ejercer la proteccidn del Patrimonio Cultural espanol.
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Plano de calidad de edificacién adjunto al expediente de declaracién del conjunto de Santo Domingo de Silos (Burgos) 1981. Arq. J.L. Garcia Grinda.
Fuente: Expediente de Declaracion de B.I.C. Archivo Central del Ministerio de Cultura
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La consumacion de la proteccion

Capitulo 4

LA CONSUMACION DE LA’PROTECCI('JN: VALORACION CRITICA DE LAS INTERVENCIONES EN EL
PATRIMONIO ARQUITECTONICO - MONUMENTAL.

Bienes de interés cultural. Analisis de intervencion en Monumentos bajo éste
régimen.

Seleccidn de casos representativos para el estudio.
Arquitectura religiosa: CATEDRAL DE BURGOS

Arquitectura Defensiva: MURALLA ROMANA DE LUGO
Arquitectura civil: PALACIO DE LA ALJAFERIA DE ZARAGOZA

Diagndstico sobre la asignacion presupuestaria a proyectos de conservacion y/o
restauracion, en relacion a los Presupuestos Generales del Estado correspondientes.
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Capitulo 4

4. LA CONSUMACION DE LA PROTECCI(')’N: VALORACION CRITICA DE LAS INTERVENCIO-
NES EN EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO - MONUMENTAL

La proteccidon tedrica —aquella derivada de las teorias conservacionistas y de las recomendacio-
nesy convenciones internacionales en materia de proteccion del patrimonio cultural histérico—y
la proteccion juridica de un monumento, resultan tan necesarias como vanas si no van acompana-
da de la accion. En el caso de este tipo de patrimonio, toda accidn que tenga como objeto resguar-
dar los valores implicitos en un bien mueble o inmueble, y en su materia, implica la consumacién
de la proteccion. Sin éstas, tanto las palabras como los conceptos carecen de sentido.

Como hemos tenido ocasion de constatar en la presente investigacion, no existe proteccion sin
conocimiento ni conciencia de los valores albergados en un bien. No se puede proteger de la
destruccion aquello que se ignora. Como tampoco puede existir recuperacion sin el estableci-
miento de normas y criterios que de forma flexible sirvan de indice o de guia para ejecutar la
proteccidn. Podriamos decir que se trata de una 6pera en cuatro movimientos: reconocimien-
to (catalogacion e inventario); proteccion tedrica-juridica (declaracion de BIC o figura similar];
proteccion empirica (la intervencion), y gestion estratégica culturals.

Y asi lo expone Esteban Chapapria*’®, cuando cita como ejemplo de la asuncién del compromiso
sobre la conservacidon de los monumentos declarados en 1931, la repercusion de las 141 inter-
venciones en 82 de los monumentos protegidos en ella.

En este sentido, planteamos este ultimo capitulo, con la intencion de identificar la repercusion
del marco juridico, legal y administrativo en la sucesidén de obras en monumentos significativos
por su amplia trayectoria restauradora, asi como las implicaciones practicas en el devenir de
las intervenciones conservacionistas.

4.1. Bienes De Interés Cultural. Analisis de intervencion en Monumentos bajo éste régimen.

Con el objeto de realizar un analisis general y particular del devenir de las intervenciones
durante el ultimo siglo, hemos realizado un avance de estudio del listado de expedientes
registrados en el Archivo del IPCE, provenientes del Archivo del Servicio de Monumentos
y Arqueologia. Del mismo podemos deducir las siguientes consideraciones:

De los 7287 expedientes de intervencion en monumentos incluidos en el Archivo del Ins-
tituto del Patrimonio Cultural de Espana, el 70% se trata de Proyectos, entre reformados
o complementarios (274), tramitados por via de urgencia o emergencia (63). Asimismo, un
conjunto diverso de informes (0,44%) contienen un valor inapreciable por su aportacion
al conocimiento, no sdlo de las propias obras, sino también de las vicisitudes que se han
presentado en sus desarrollos o las circunstancias que las rodeaban.

469 Este Ultimo “movimiento” es el mas débil de la “obra” ya que hasta el momento, poco se ha avanzado en la mejora de
la gestion estratégica de los bienes culturales para que la conservacion sea duradera y sostenida, en el tiempo.

470 Esteban Chapapria, J. (2007). «Op. cit.». Pag. 48.
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Es de destacar que el 4,42% de los expedientes corresponden a diversas clases de Planes.
EL65% recaen en los Planes Directores (212), a los que les siguen los Planes Especiales de
Ordenacion (24), Proteccion o Reforma Interior (45), Planes Generales (29) y Parciales (6).

4.1.1.

Tipo de intervencion: restauracion, consolidacion, conservacion, excavacion,
rehabilitacion, reconstruccion, etc.

A pesar de que existe cierta tendencia a la asociacion del término restauracion con
los de consolidacion, conservacion, o rehabilitacion, en un gran porcentaje de proyec-
tos, existe un predominio del primer concepto frente a otros tipos de intervenciones.

En este sentido, de la totalidad de expedientes, 4000 se refieren a proyectos de
restauracion en general —lo que representa un 54,9%—, incluyendo las combi-
naciones de “restauracion y consolidacién” (254 proyectos), “restauracion y con-
servacion” (170 proyectos), “restauracion y rehabilitacion” (9), y “restauracion y
excavacion” (4). Lo que implica que el 49% de los proyectos presentes en el
archivo, se refieren a restauraciones propiamente dichas, demostrando que el
concepto “restauracion” no sélo es el mas empleado a la hora de denominar
una intervencion, sino que es el denominador comun de las acciones que tie-
nen como finalidad la proteccion y la salvaguarda de los monumentos. A lo que
podemos anadir, que el diferencial alcanzado entre las restauraciones y otros
términos, resultan de la materializacidn, en gran medida, de la aplicacién de las
teorias intervencionistas y de la normativa vigente, que circunscriben las tareas
ligadas a la rehabilitacion y la reconstruccion a hechos puntuales, reprobando
suimplementacion indiscriminada. En especial, y de forma anecdética, esta mi-
noria de proyectos que se refieren a reconstrucciones no alcanza el 1% del total
de expedientes, lo que se justifica en gran medida por la expresa prohibicion ju-
ridica y doctrinal de la implementacidn de este tipo de intervenciones en bienes
de naturaleza patrimonial.

El diferencial de las restauraciones resulta abrumador frente al 2,65% y 2,13%
representado por las conservaciones y consolidaciones.

Por lo que, en conclusion, del total de intervenciones realizadas por el Ministe-
rio de Educacién, Cultura y Deporte, prevalecen los Proyectos de Restauracion,
y las asociaciones de estas con tareas de consolidacion (3,49%), frente a otro
tipo de intervenciones.

Asimismo, con respecto a la prevalencia de elementos intervenidos — como
cubiertas, pavimentos, fachadas, etc. —, al analizar la totalidad de expedientes,
podriamos identificar que la mayoria pertenecen a intervenciones de orden ge-
neral, sin especificaciones concretas sobre zonas o elementos, pero que aluden
a una problematica global del bien.

Esta aproximacion mas empirica que cientifica, nos podria llevar a su constatacion
en los listados de intervenciones en bienes concretos. Por ejemplo, en el caso de
las intervenciones en la Catedral de Burgos, el 31% de los expedientes aluden a la
reparacion o restauracion de las cubiertas, sin embargo, el 27% corresponden a
intervenciones en ventanales, vidrieras, antepechos, fachadas y pinaculos.

Las obras realizadas en la Aljaferia de Zaragoza, se centraron, fundamental-
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mente, en la recuperacion de las zonas cubiertas y/o dafadas por las multiples
obras llevadas a cabo para la adaptacién del palacio en cuartel. Por lo que las
tareas y los esfuerzos fueron encaminados a la exploracidn, consolidacion y re-
paracion de los vestigios del antiguo Palacio-Castillo musulman en varios de los
salones y en el Patio de Santa Isabel. Asimismo, se realizaron obras ingentes
de reconstruccion de las murallas en la zona lindera a los jardines del castillo.
El hecho de que el conjunto albergara un cuartel del Ministerio del Ejército, propicid
el buen mantenimiento de las cubiertas y la mala conservacion de los vestigios his-
toricos, debido a las reformas llevadas a cabo para su adaptacion a la nueva funcion.

Seleccion de casos representativos para el estudio.

En base al libro Fuentes Documentales, como herramienta de consulta basica para revi-
sion de las intervenciones llevadas a cabo en el patrimonio histérico inmueble en Espana
hasta 1985, hemos podido dilucidar la existencia de 23304" bienes de interés cultural in-
tervenidos entre una y once veces. Sin embargo, existen 104 bienes inmuebles interveni-
dos entre 12 y 209 veces. Cabe destacar que entre ellos figuran aquellos que, aludiendo
a un conjunto de bienes, carecen de significacion para nuestro estudio. A estos bienes
corresponden los cruceros (Villasabroso, Pontevedra), asi como hérreosy paneras (Vifon,
Oviedo; Verin, Orense; Vivero, Lugo y La Corufal).

Segun nuestra cuantificacion, el Bien de interés cultural con mayor niumero de interven-
ciones durante el lapso de tiempo*? establecido por el entonces Ministerio de Cultura
para la redaccion del libro “Fuentes Documentales”, corresponden a la Muralla de Lugo,
con 130 intervenciones, la Catedral de Ledn con 41, a los que le siguen monumentos tan
emblematicos como Medina Az-zahara en Cérdoba (35), la Alhambra de Granada (35), el
Monasterio de Guadalupe en Caceres (34) y la Catedral de Burgos (33).473

En base a los datos aportados por esta bibliografia y a la informacion recabada con pos-
terioridad en los archivos especificos, se optd por seleccionar ciertos Monumentos que,
por sus caracteristicas histdricas, artisticas, constructivas y conservadoras, resultaran
ser representativos del desarrollo de las intervenciones implementadas, no sélo en el
periodo establecido para la presente investigacion, sino hasta finales del siglo XX.

Otro factor tenido en cuenta en esta seleccion, ha sido la diferenciacion tipoldgica de los bie-
nes, ya que la evolucion de las técnicas y los objetivos de intervencion varian segun la tipologia
funcional del bien. Murallas y catedrales pueden compartir valores, atributos, peculiaridades,
debilidades, épocas, materiales y técnicas de construccion, hasta ciertas patologias y agentes
de degradacion, pero jamas funcién, morfologia, e identidad. Cada una pertenece a un selecto
circulo de bienes, que han conformado, y conforman, el patrimonio cultural de Espana.

El mapa de distribucion de las intervenciones en el patrimonio edificado, resulta ser bas-
tante cercano como reflejo de lo acontecido en las declaraciones de Bienes de Interés
Cultural hasta 1985. Recordemos que, cuando analizamos las declaraciones entre 1930y
1985 de Bienes de Interés Cultural, la arquitectura religiosa superaba el 53% del total de
bienes, seguida de la arquitectura civil (32,2%) y la arquitectura defensiva (7,05%).

47

472

473

Evidentemente, la cifra se ajusta a la fecha de su publicacion.

Cabe destacar que en el citado listado incorporado en el libro Fuentes Documentales, las intervenciones recogidas se
extienden entre principios del siglo XXy 1985.

En este sentido, se puede comprobar el listado de los Monumentos mas intervenidos por él, entonces, Ministerio de
Cultura en el Anexo 4-01.
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4.3

Con respecto a los monumentos mas intervenidos en ese intervalo de tiempo, los monu-
mentos pertenecientes a la arquitectura religiosa alcanzan un 61,53%, seguido de monu-
mentos defensivos y civiles que, en este caso, alternan sus porcentajes.

Como consecuencia, para el analisis de las intervenciones hemos optado por seleccionar
un monumento de cada una de las tipologias predominantes en cuanto a su declaracion.

Antes de adentrarnos en los Monumentos y sus intervenciones, consideramos convenien-
te realizar una salvedad. En este intento por desentrana cuales han sido los parametros
que han regido las mencionadas intervenciones consideramos que debemos renunciar
a una valoracidn critica intransigente de las obras recogidas a los largo del siglo XX en
los monumentos analizados por una razon ética profesional. En este sentido, estamos
convencidos que toda obra de restauracidn, consolidacion, rehabilitacion, e incluso hasta
algunas reconstrucciones, ha sido fruto del analisis de situacion del bien, de las posibi-
lidades y circunstancias, fisicas, técnicas y humanas. Por este motivo consideramos que
nuestro analisis debe partir del respeto por la actividad profesional de quienes a lo largo
de la historia, llevaron a cabo una labor constante, organizada acorde a las posibilidades
técnicas y los medios y presupuestos disponibles. Tal labor, con independencia de su
acierto, que podriamos definir como improba, no puede ser juzgada con ligereza a través
de la comodidad del prisma del tiempo, ya que la Unica motivacidn posible para su eje-
cucion ha sido la conservacion de los valores intrinsecos de aquellos bienes que hemos
reconocido como fundamentales para la comprension de un pasado comun.

Arquitectura religiosa: Catedral de Burgos

En Espana, uno de los procesos restauradores mas complejos desarrollados en la histo-
ria de la proteccidn del patrimonio, dio comienzo en torno al ano 1859. EL germen, prin-
cipalmente, radicaba en la necesidad de solucionar los graves problemas estructurales
derivados de las caracteristicas constructivas del gotico y la debilidad de la piedra utiliza-
da, a las que se sumaban intervenciones inadecuadas sobre las fabricas modernas. Las
intervenciones que desde entonces serian objeto, en especial, las catedrales, tales como
desmontes, derribos, demoliciones, reconstrucciones, restauraciones, etc., fueron modi-
ficando radicalmente su fisonomia. Ejemplo de ello resultan ser tanto de la Catedral de
Burgos como la de Ledn.“7* Este proceso se convertiria en el epicentro del debate entre la
teoria y la practica restauradora. 4%

4.3.1.  Introduccion

La Catedral de Santa Maria de Burgos fue declarada Monumento Nacional His-
torico y Artistico por Real Decreto de 8 de abril de 1885 y declarada Patrimonio
de la Humanidad en mayo de 1984 por UNESCO. Desde entonces, ha estado
sometida, ademas de los controles estatales espanoles, al reporte periddico a
la Comisidon del Patrimonio Mundial, que incluyen la comunicacidn del estado de
conservacion del Bien y las acciones llevadas a cabo en él.

Asimismo, a lo largo de la historia, dado sus valores historico-artisticos y la

474 |Las caracteristicas especificas de las intervenciones, asi como sus consecuencias pueden consultarse en los estudios
realizados por Gonzélez-Varas, I. (1993). “La Catedral de Ledn. Historia y Restauracion, (1859-1901)", Ledn; y Gonzélez-

Varas, |.

(1995). “Restauracién Monumental en Espafna durante el siglo XIX". Ed. Ambito. Valladolid.

475 Gonzalez-Varas, I. (1995). «Op. Cit.». Pag. 130.
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complejidad de su conjunto, este monumento ha sido objeto de especial aten-
cién por parte de la Administracion estatal, a través del Ministerio de Cultura“7.
Estas circunstancias han propiciado que sea uno de los monumentos mas inter-
venidos*’7 durante el siglo XX, comprobado por la existencia de sesenta y cuatro
proyectos de obra“’® -entre los cuales se incluyen Reformados, complementa-
rios y adicionales- que fueron ejecutados entre los anos 1900 y 1995, por aquel
Ministerio.

La construccion de la Catedral de Santa Maria de Burgos comienza en el aho
1221, sobre el primigenio templo romanico, imbuido en la nueva construccion.
Los impulsores del nuevo templo serian el monarca Fernando Il de Castillay el
Obispo Mauricio.

Su estilo posee reminiscencias del gotico francés, en especial, de las catedra-
les de Borgona, Normadia y Bourges, debido a que se atribuye su autoria a un
artista anonimo, posiblemente, de origen francés, y al Maestro Enrique, quien
asumiria la direccién de las obras en 1240. Este también participaria en la cons-
truccion de la Catedral de Leodn, por lo pueden observarse claras similitudes
entre ambas.

IO |

Iral o
Planta. Regisuo de las Fascs |
arquitccrdnicas del siglo X1 .

Planta de la Catedral de Burgos. Registro de las fases arquitectonicas del siglo XIll. Fuente:
Base de datos de Planos Digitalizados de los Fondos de Conservacion y restauraciéon del Archivo
General del Instituto del Patrimonio Cultural de Espana. www.mcu.es

47 En la actualidad, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

477 Ver Anexo 4-01.

478 Conservados y consultados en el Archivo General de la Administracion (AGA) de Alcalad de Henares y en el Archivo
General del Instituto del Patrimonio Cultural de Espaia (IPCE) de la Secretaria de Estado de Cultura del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte. (Listado completo de las intervenciones en Anexo 4-02).
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El templo consta de tres naves, una nave central — de once metros de ancho y vein-
ticinco de altura — y una transversal, estrecha con brazos salientes. Las naves late-
rales rodean la capilla mayor con tres tramos rectangulares que acaban en el pres-
biterio, cerrado por un poligono de cinco lados, convirtiéndose en la girola o deam-
bulatorio. En cuanto a los pilares, al comienzo de las naves son de mayor seccion,
porque en ellos descansa uno de los angulos de las torres.“” De las cinco capillas
de la girola, sélo se conservan dos, la Capilla de la Anunciacion y de San Gregorio.

En el crucero se levanta un cimborrio de estructura octogonal, de dos plantas,
con balcones corridos, interior y exteriormente. La clpula es una boveda estre-
llada de ocho puntas cuyos nervios arrancan del salmer - o dovela basal - de
los arcos que contienen vidrieras en el segundo piso. Exteriormente posee ocho
pinaculos en los angulos superiores.

La consagracién del templo se produjo en 1260, aunque se celebraba culto des-
de 1230. En el ano 1238, al morir el Obispo Mauricio, la Catedral contaba con la
cabecera, y buena parte del crucero y de las naves. En 12574, Alfonso X el Sabio
realiza una donacion para acabar la puerta de los Apdstoles (Coronerial, en el
brazo norte del crucero, y se termina la puerta de Santa Maria.

En 1277 muere el maestro Enrique, y es sustituido por los maestros Johan 'y
Aparicio Pérez (hasta 1327), Pedro Sanchez de Molina (hasta su muerte en 1396)
y Martin Fernandez (hasta su muerte en 1418), sucesivamente.

La Capilla de Santa Catalina es construida como Sala Capitular entre 1316 y 1354.
Cuatro anos mas tarde se concluyen las torres sin el remate de las agujas, que
serian acabadas en 1458.

En el siglo Xlll se construyd el triforio de arcos polilobulados bajo las tracerias
con cuatro o cinco lobulos, rehechos en el siglo XV, apoyados sobre los arcos
apuntados de las naves laterales. La galeria del triforio, cubierta por una béveda
de medio canon corrido, se abre hacia la nave central, cruceroy presbiterio por
grandes arcos escarzanos, con arquivoltas con cabecitas humanas.

La Capilla de los Condestables fue construida a finales del siglo XV, sobre la
antigua Capilla de San Pedroy dos casas contiguas, por cuenta de D2. Mencia de
Mendoza como enterramiento de su esposo el Condestable D. Pedro Fernandez
de Velasco, y bajo la direccion de Simdn de Colonia. Esta obra maestra del gético
tardio fue finalizada en 1517 por su hijo, Francisco de Colonia.*®

Las caracteristicas goticas de su boveda estrellada calada, las grandes vidrie-
ras y la exuberancia escultdrica, asi como su “osado” pavimento, convierten a
esta capilla en un valioso ejemplo gotico de refinado despliegue artistico.

En el exterior, los dobles arbotantes, trazados en forma de arco de cuatro circu-
los, evacuan las aguas de la cubierta de la nave mayor, ademas de dar estabili-
dad y contrarrestar el empuje de las bdvedas. La nave transversal del crucero,

479 Hernandez Gil, D. (1996). Plan Director de la Catedral de Burgos. Ministerio de Cultura. IPHE, Madrid.

40 Adrian Diez, F.y Alvarez Cuesta, J.M. “Proyecto de restauracién de la fachada de la Catedral de Burgos”. Fecha: abril
1997. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 316/97. Legajo: 493/3. Pag. 3.

481 Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de Reparacion total de la antigua Parroquia de Santiago de la Fuente, Anejo

actual a la Capilla de Santa Tecla, cuyo conjunto configura la Plaza de Santa Maria” e intervenciones varias. Fecha:
diciembre 1981. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 488/1. Expte. 127/82. Pag. 22.

246



4.3.2.

La consumacion de la proteccion

posee contrafuertes anchos y salientes, coronados por pinaculos piramidales.
Los muros de la nave y capilla mayor estan coronados con crochets y los ante-
pechos de arquillos con esculturas de angeles.

El Obispo D. Alonso Cartagena encarga en 1442, las agujas caladas a Hans (Juan)
de Colonia, quien las acaba en 1458. Es él quien acaba, en 1446, la Capilla de la
Visitacion, en cuyo umbral seria enterrado.

Vicente Lampérezy Romea describe, en el proyecto de instalacion de pararrayos
en 1892, una caracteristica primordial de la “catedral de Burgos, que se presenta
al exterior erizada de agujas y pindculos”. Segun las descripciones del mismo
Lampérez, cada aguja forma una pirdmide octogonal de piedra caliza de Honto-
ria [proveniente la cantera a 25km. de la ciudad de Burgos), de tres metros de
lado y veintiocho metros con cuarenta y seis centimetros de altura.

Los pinaculos en la plataforma, sirven de transicion entre la planta cuadrada de
las torres y el octogono de las agujas.

La fachada de Santa Maria, reconstruida en el siglo XVI, estaba considerada
como una de las obras escultdricas goticas mas importantes de Castilla, pero
solo se conserva del siglo XIII, la calle central donde se encuentra el rosetén y
las torres de tres cuerpos, con pilastras decoradas con pinaculos y esculturas
en los vértices.

Las esculturas goticas de la portada Sarmental datan de la primera época de
construccidn, y fueron realizadas por maestros de la escuela de la Catedral de
Amiens, terminada en 1225y 1230. Uno de los principales autores, era el Maestro
del “Beau Dieu”, cuyo estilo resalta la forma, la calidad de la piedra y la masa,
representando simplicidad y claridad, con minimo valor ornamental, hecho que
lo convierte en “uno de los auténticos creadores del estilo gotico”.

Por lo cual, se podria afirmar que esta obra representa el inicio del estilo gético
hispanico de Castillay Leon.

Introduccion a las restauraciones de la Administracion Central

La ciudad de Burgos ha estado adscrita a la Segunda Zona de la Comisaria Ge-
neral del Patrimonio Artistico Nacional, por medio del Real Decreto num. 1772
de 28 de julio de 1929, la Orden del 3 de junio de 1936, la Orden del 8 de marzo de
1940, y el Real Decreto 287/1960 del 18 de febrero. Sélo entre 1938 y 1940, pasé
a formar parte de la Zona 1° Central, junto con Logrono, Segovia, Soria, Guada-
lajara y Madrid.

Esta permanencia en la zonificacion geografica del territorio espanol, ha permi-
tido la continuidad de los profesionales a cargo de las obras de conservaciony
restauracion de la Catedral, durante gran parte del siglo XX. La ultima restaura-
cion realizada a la Catedral de Burgos en el siglo XIX, fue ejecutada por Ricardo
Veldzquez Bosco en 1898. A partir de 1892, y hasta 1920, Vicente Lampérez y
Romea seria el encargado de realizar diez intervenciones de restauracion, con-
servacion y consolidacion de diversas zonas del monumento. En 1929, seria J.
Apraiz quien ejecutaria una sola obra, destinada a consolidar la aguja Sur. Entre
1942 y 1944, |as tres restauraciones llevadas a cabo fueron proyectadas y dirigi-
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das por Francisco Iniguez Almech que para entonces era el Director de Monu-
mentos del Tesoro Artistico Nacional. En 1948 lo sustituye, como arquitecto del
monumento, Anselmo Arenillas, hasta ser nombrado Jefe de Zona en 1963, mo-
mento en el que deja paso a José Antonio Arenillas Asin (Arquitecto ayudante de
la 2° zona). A excepcion de dos obras realizadas en 1978 por Francisco Ifiguez
Almech, entre 1976 y 1990 es Marcos Rico Santamaria quien proyectaray dirigira
treinta obras de restauracion en la Catedral.

A partir de 1980, la Subdireccién General de Monumentos y Arqueologia del
que era entonces el Instituto de Conservacidon y Restauracién de Bienes Cul-
turales (1985-1996) - que pasaria a denominarse IPHE (1996-2008), y en la ac-
tualidad IPCE (2008-...]- plante¢ la necesidad de elaborar un instrumento que,
ademas de aglutinary poner en marcha las estrategias de estudios y actuacio-
nes, aportara coherencia en su desarrollo.4® La propuesta, elaborada por el
IPCE y de la cual surgiria el Plan Nacional de Catedrales, fue aprobada ante el
Consejo de Patrimonio Histérico Espanol en 1989, a partir de lo cual se consti-
tuyo una Comisidn Delegada que plantearia los criterios y metodologias a im-
plementar en las Catedrales, involucrando, tanto a la Administracion Central,
como a las Comunidades Auténomas, y a la Conferencia Episcopal. El acuerdo
de colaboracion fue firmado en 1997 por el Ministerio de Educacion y Cultura
y la Iglesia Catolica. En él se incluyeron noventa catedrales distribuidas en la
geografia espanola.

Desde entonces, el Plan Nacional de Catedrales*® ha servido de base para la
elaboracion Planes para otras tipologias monumentales, como son las repre-
sentadas por el patrimonio industrial, la arquitectura defensiva, el paisaje cultu-
ral, etc., que, en la actualidad, conforman un marco doctrinal de referencia para
la proteccion del patrimonio cultural de Espana.

La ultima restauracion llevada a cabo por el Ministerio de Cultura, seran la rea-
lizada por los arquitectos Pio Garcia Escudero y Dionisio Hernandez Gil en 1995.
A ésta, y tras la aprobacién del Plan Director en 1997, se pone en marcha el
plan de restauracion integral de la Catedral con el proyecto de restauracion de
la fachada de Santa Maria dirigido por los arquitectos Félix Adrian Diez y José
Manuel Alvarez Cuesta.

A partir de entonces, y hasta el afio 2011, se llevaron a cabo veinte (20) interven-
ciones promovidas por el Servicio Territorial de Cultura de Burgos, el Cabildo
Metropolitano y el Arzobispado de Burgos.

4.3.3. Restauraciones en la CATEDRAL DE BURGOS (1889-1997)

Desde su construccion, la Catedral de Santa Maria de Burgos ha sido objeto de
diversos tipos de intervenciones. Segun los datos reflejados en las bases de
datos de la Secretaria General de Cultura y los proyectos existentes en los ar-

482 Plan Nacional de Catedrales. Ministerio de Educacidn, Culturay Deporte. Secretaria de Estado de Cultura. Instituto del
Patrimonio Cultural de Espafa. Fuente: http://ipce.mcu.es/

48 Uno de los instrumentos fundamentales planteados por el Plan, es la elaboracion de Planes Directores. El objetivo
primordial de este tipo de documentos es, el conocimiento profundo del Bien, de su situacion actual que permita esta-
blecer un programa particularizado de intervenciones acorde con la asignacion de inversiones, la programacion de un
sistema de mantenimiento, y la mejora de las posibilidades de los servicios del monumento y su difusion. Fuente: Los
Planes Nacionales. www.ipce.mcu.es
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chivos consultados - Archivo General del IPCE y el AGA-, la Catedral cuenta con
treinta y tres (33) intervenciones hasta 1984, a las que deben sumarse once (11)
desde entonces hasta 1999.

Desde su consagracion (afio 1.260) hasta la primera gran restauracion sufrida
por la Catedral en el ano 1.692, que consistio en la ejecucion de las obras de
conservacion de las torres, por los Maestros Ponton y Bernabé de Azas, se
habian continuado algunas obras que completaban el conjunto, pero inme-
diatamente después, por diversos motivos, las actuaciones se convertirian en
obras de restauracion y/o reconstruccion. De esta forma, se habia pasado por
la reforma de la Pellejeria (1.516), la construccion del actual Cimborrio por de-
rrumbe del antiguo crucero (1.539-1.567, Maestros Arquitectos J. de Castafie-
da, Juan de Vallejoy Felipe de Borgofndn), los proyectos de reforma de la ruina
exterior del crucero (1.642, Maestro Arquitecto Juan de Rivas), y la reparacion
del crucero (1.664, por un alarife desconocido).4%

A partir de entonces, y hasta final del siglo XIX, se sucederia casi una restaura-
cion por ano, de diversas magnitudes. Entre ellas, el desmontaje de estatuas
sobre las agujas (1.749, por el Maestro Narciso Cortés), el Plan de reparacién
de las agujas (por el Maestro D. Domingo Ondategui), la reforma del primer
cuerpo de fachada con reconstruccién de relieves, estatuas y adornos (1.753-
1768, por el Maestro Sefor Ponz), la rebaja del Atrio de Entrada Puerta de
Santa Maria y nueva puerta Adintelada (por los Maestros Alfonso Regalado y
Fernando Gonzalez Laral, la reforma del primer cuerpo de la fachada (1790,
por el Maestro Fernando Gonzalez Lara), y la mejora del pavimento (1863, por
D. Clemente Piodi).4%

Como podemos observar, las restauraciones realizadas durante las ultimas
décadas del siglo XIX, especialmente entre los anos 1789 y 1855, estuvieron di-
rigidas por los mismos arquitectos que intervenian en la Catedral de Ledn, Ri-
cardo Veldzquez Bosco (1887 a 1892) y Vicente Lampérez y Romea (1892 a 1920).

El proyecto de Restauracion General de 18894%, elaborado por Velazquez Bos-
co, consistia en la reconstruccion de las agujas, las reparaciones en las to-
rres, arreglos de cubiertas, acondicionamiento, cierre del patio de la Pelleje-
riay la restauracion de la totalidad del claustro; asi como la ejecuciéon de una
alcantarilla de saneamiento. Todas estas intervenciones tenian como finalidad
la reintegracion de la homogeneidad del edificio.

En el ano 1892, fue necesaria la reconstruccion de las tracerias caladas de las
agujas de las Torres Occidentales*?’, destruidas por descargas eléctricas. Por
lo que, se proyectd una nueva instalacion de pararrayos.

En 1894, Lampérez presentd un proyecto para la escalinata y verja en el patio de
la Pellejeria“®, por un valor de 2.925,07 ptas.

48 Garcia Escudero, P. y Hernandez Gil, D. “Obras de emergencia en la aguja norte de la Catedral de Burgos”. Fecha:
octubre 1995. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 1393/1. Expte. 488/95. Pag. 3.

485 |bidem.

486 Velazquez Bosco, R. “Obras de restauracion en la Catedral de Burgos”. Fecha: 1889. Fuente: AGA, Signatura: 31/4831.
47 |ampérez y Romea, V. “Proyecto de instalacion de pararrayos”. Fecha: 1892. Fuente: AGA, Signatura: 31/8039.

48 | ampérezy Romea, V. “Proyecto de escalinata y verja del patio de la Pellejeria”. Fecha: 1894. Fuente: AGA, Signatura: 31/8039.
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ALzano

Plano de la Catedral de Burgos. “Agujas de la izquierda. Plantas y Alzado”. 1889. Arg. R. Velaz-
quez Bosco. Fuente: Base de datos de Planos Digitalizados de los Fondos de Conservaciony
restauracion del Archivo General del Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia. Monumentos y
conjuntos histdricos. www.mcu.es

Dos afnos después (1896) se realiza un proyecto*® que habia sido elaborado en
1889, y tenia como objetivo la restauracion del Claustro. En ese momento, el
arquitecto aludia al mal estado de conservacion del mismo, y a su extension. En
la memoria del proyecto se anade que el angulo Sudoeste del claustro - calle de
la Palomay la subida a la puerta del Sarmental -, y un desplome de las paredes
interior y exterior que provoco la separacion de las bovedas. Todo hacia indicar
que la “ruina” del claustro estaba provocada, principalmente, por la utilizacion

489 | ampérez y Romea, V. “Proyecto de restauracion del claustro de la Catedral de Santa Maria de Burgos”. Fecha de
proyecto: 1896. Fuente: AGA, Signatura 31/4832. Presupuesto ejecucion material: 41.602,55.
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del patio central como enterramiento, lo que propiciaba que el agua de lluvia
empapara el terreno y descompusiera la fabrica. Para resolver este ultimo as-
pecto se pretendia rebajar el piso del patio y de las galerias del cuerpo bajo del
claustro a su nivel primitivo, realizando tareas de saneamiento generales que
se extendian a la reconstruccidn de los parteluces y las tracerias de las venta-
nas del cuerpo bajo, la demolicidn de las paredes divisorias de distribucidn y la
reposicion al estado primitivo de la planta baja. Dentro de las tareas a realizar
se proponia la restauracion de los ventanales del cuerpo alto, la reconstruccion
de las bdvedas y la demolicidn el tercer cuerpo anadido, reponiendo antepe-
chos, pinaculos y elementos ornamentales que habian sido destruidos. 4°

En los anos 189947y 1900%%?, constan en el Archivo Municipal, sendas solicitudes
de licencia para la reforma de las fachadas del edificio existente encima de la
Capilla de Santa Tecla, y el derribo del piso alto del Claustro sobre la calle Vir-
gen de la Paloma, respectivamente.

Latendenciaalaislamientode los Monumentos Histéricos se afianzariaen Espana
durante el siglo XX, implementadas en Notre Dame de Paris por Viollet-Le-Duc a
finales delsigloanterior.Y, aligual que las Catedrales de Ledn“?y Oviedo, la Cate-
dralde Burgos se convertiria en el objetivo de esta nueva corriente, que vincularia
elsaneamientoconelaislamientodelmonumento. Estatendenciapropicié lamas

erizada controversia en su dia, y en la actualidad continGa siendo polémica y
cuestionada.4%

En los anos previos a 18984%, el Excmo. Cabildo habia tomado la decision de de-
moler las construcciones que se adosaban a la fachada principal del temploya la
torre derecha. Esta accion dejé en evidencia los deterioros presentes en el muro
y en las cimentaciones. Por lo tanto, el proyecto presentado en 1898 contempld el
recalce y reparaciones en el primer cuerpo de la torre de la derecha de la Cate-
draly la disposicion de un nuevo zocalo hasta el nivel de la antigua canteria.

“Es la primera y capital de aquellas, la carencia de cimentacién de todo el costado
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Podria enmarcarse entre los monumentos vivos y las restauraciones parciales definidas por Lampérez, segun la con-
densacién expuesta por Navascués: “Las restauraciones parciales ofrecian a Lampérez una doble solucidn, segln se
conozcan o no los elementos a restituir o restaurar. Asi, por ejemplo, en el claustro de la catedral de Burgos, restau-
rado por Lampérez, «en estado desastroso, existian, sin embargo, todos los datos de su existencia primitiva; con ello
se ha hecho la restauracion; sin embargo, en absoluta conciencia, deben marcarse con una sefal (letrea, cifra) las
partes restauradas». Puede darse el caso de que conozcamos los elementos hoy perdidos, como por ejemplo, en el
mismo claustro burgalés, «las salidas de aguas, que no existian ni ha sido posible deducir, por lo cual el restaurador
ha puesto vulgares cafnerias de cinc que a nadie pueden enganar»”. En: Navascués, P. “La restauracion monumental
como proceso historico: El caso espafol, 1800-1950". Curso de mecanica y tecnologia aplicada a los edificios antiguos,
COAM, Madrid, 1987. Pags. 319.

Fuente: Archivo Municipal de Burgos. Signatura: 17-2118.

Fuente: Archivo Municipal de Burgos. Signatura: 17-2102..

En el caso de la Catedral de Ledn esta apuesta hacia la “modernidad” fue llevada a cabo por Demetrio de Los Rios en
1883, y serviria de avanzadilla para la liberacion del entorno de la Catedral de Burgos.

Sirvan de ejemplo de la oposicion suscitada por esta corriente de pensamiento, las palabras de Navascués, “Conde-
nable resulta, asimismo, en mi opinidn, el barbaro derribo del Palacio Arzobispal (1913) y construcciones anejas, asi
como la desabrida solucién para el frente sur de la catedral (1914) llevada a cabo por Lampérez. Burgos no es Ledny
ni la arquitectura ni su relacidn con respecto al entorno urbano son las mismas que las que encontramos en la capital
leonesa. De ahi el «error» de la actuacion de Lampérez que sigue contando en nuestros dias con nuevos impulsores.”
En: Navascués, P. “La restauraciéon monumental como proceso histérico: El caso espafol, 1800-1950". Curso de me-
canicay tecnologia aplicada a los edificios antiguos, COAM, Madrid, 1987. P4gs. 285-329.

Segun consta en el Archivo Municipal del Ayuntamiento de Burgos, en el afo 1897 se solicitd “licencia para retirar la
linea de la pared de la Sacristia de San Gregorio, incluida en la Catedral y préxima a la puerta de la Pellejeria.
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Sur de la torres y en sus dos contrafuertes de este lado. Andmalo parecerd que
esta parte y estos principalisimos elementos de la construccion, no hayan tenido
durante seis siglos mds cimiento que el deleznable amasijo de tierra, cascote y
piedra suelta que aparece hoy como Unico sustentdculo de aquella enorme masa
de canteria. Debe advertirse, por mds que la observacion no dé mucha luz en el
asunto, que el piso estaba antes mucho mds alto, pero que con objeto de obtener en
las casas mencionadas un nivel igual al de la calle, se vacid el terreno en el interior
de aquellas ™%

Algunos de los deterioros mas increibles provocados por el constructor de las
casas demolidas, consistia en el vaciado de los contrafuertes a fin de ensanchar
un pasillo, el picado del vierte aguas o primera imposta, y el apoyo de escale-
ras, pisos y armaduras de muros con la consiguiente apertura de mechinalesy
rozas. En consecuencia, la intervencion de Vicente Lampérez en este proyecto
se centraba en intentar lograr una homogeneidad mural, proponiendo la re-
paracién del conjunto mural, la limpieza de enlucidos y pinturas, asi como la
sustitucion de sillares.

Fachada de la Catedral de Burgos. 1898. Detalle de la Catedral de Burgos. 1898.
Fuente: AGA, Signatura: 31/8039 Fuente: AGA, Signatura: 31/8039

Dos anos después, en el ano 1900, se propone el proyecto de reparacion de los
contrfuertes y pilares del claustro*”, por medio del recalzo y la demolicién de
sillerias. Simultaneamente, se ejecutaron las obras proyectadas para la demoli-

4% Descripcion realizada por Vicente Lampérez y Romea en la Memoria del proyecto de Recalzo y reparaciones en el 1°
cuerpo de la torre de la derecha, motivado por la grave situacion en la que se encontraban los cimientos de la Catedral.
Fecha de proyecto: noviembre 1898. Presupuesto de ejecucion material: 6.038,95 ptas. Fuente: AGA, Signatura 31/8039.

497 Lampérez y Romea, V. “Proyecto de reparacion de contrafuertes y pilares del Claustro de la Catedral”. 1900. Presu-
puesto Ejecucidon Material: 43.628,75 ptas. A este proyecto se le afadié un Proyecto Reformado en 1901 con un presu-
puesto de ejecucion material de 55.412,83 ptas. Fuente: AGA, Signatura 31/4831.
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cion de los castillejos de las torres, el desmonte, suspension y nueva colocacion
de las campanas y la construccion y montaje de los nuevos castillejos“®. Ese
mismo ano se presentd un proyecto para la restauracion del claustro y del con-
trafuerte n® 104?, que seria aprobado en 1908.

En este proyecto, denominado como numero 3, se contemplaba la reparacion de
las tracerias de los ventanales de la galeria alta, el desmonte de tracerias vie-
jas, y la realizacion de nuevos capiteles, la demolicion de los huecos de la calle
de la Paloma y Diego Porallo y de los muros de mamposteria. Entre las obras
figura segun el presupuesto, las partidas referidas a la colocacidon de nuevas
rejas de hierro laminado y forjado de cuadradillo, asi como una tarea final enca-
minada a la limpieza de las bdovedas. Un ano después se llevo a cabo el proyecto
de calefaccion® de la Catedral.

En el ano 1910%°' comienzan una serie de reparaciones y restauraciones, que,
gradualy alternativamente con otras de diversa indole, completaran la totalidad
de la superficie de cubiertas de la Catedral. El conjunto de obras en la techum-
bre del monumento, se ha desarrollado en un lapso de 73 afos, ya que la ultima
obra realizada en las cubiertas, se llevo a cabo en 1983.

En 1913, se presenta un Proyecto complementario®? a las obras llevadas a cabo
en el claustro, con presupuesto de ejecucion material para las reparaciones
parciales de 40.520,86 ptas.

En el ano 1915, al igual que en 1898, se acomete la tarea de reparar las fabricas
que habian quedado expuestas tras la demolicion del Palacio Episcopal, a partir
del “Proyecto Obras de reparacion en la Catedral de Burgos por derribo del Pala-
cio Episcopal y restauracion de las fabricas que han quedado al descubierto”®%.

La obra acometida en 1920, a partir del Proyecto de conservacion de obras artis-
ticas®™, elaborado por Vicente Lampérez y Romea, consistia en la restauracion
de las puertas de madera que comunicaban la Catedral con el Claustro, y dos
relieves ubicados en el trasaltar. A la importancia artistica e histoérica de las
puertas, datadas durante el pontificado del Obispo Acuna - antes de 1495, ano
en el que éste muere -, se le sumaba el avanzado estado de deterioro debido,
fundamentalmente, al desecamiento y el apolillamiento de la madera.

Las tareas de conservacion de las puertas consistieron en el engrapado del
trasdds con llaves de cobre y el enchuletado de las hiendas, con madera de

498

499

500

501

502

503

504

Lampérez y Romea, V. “Proyecto de construccion de castillejos para las campanas en las torres de la fachada princi-
pal”. Fecha: 1900. Fuente: AGA, Signatura: 31/4831. Presupuesto ejecucién material: 40.432,44 ptas.

Lampérezy Romea, V. “Proyecto de restauracion del claustro. Proyecto num. 3 (contrafuerte n° 10). Fecha de proyecto:
1900, fecha de aprobacion: 1908. Fuente: AGA, Signatura: 31/4831. Presupuesto ejecucién material: 60.556,77 ptas.
Lampérez y Romea, V. “Proyecto de calefaccion de la Catedral”. Fecha: 1909. Fuente: AGA, Signatura: 31/4832.
Lampérez y Romea, V. “Proyecto de reparacion de cubiertas de la capilla del Condestable y de la nave baja del lado
sur”. Fecha: 1910. Fuente: AGA, Signatura: 31/4832. Presupuesto de ejecucion material: 18.732,89 ptas.

Lampérez y Romea, V. “Proyecto de restauracion del claustro. Presupuesto complementario de reparaciones parcia-
les. . Fecha: 1913. Fuente: AGA, Signatura: 31/4832.

Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes. Construcciones civiles Monumentos Nacionales. “Proyecto Obras de
reparacion en la Catedral de Burgos por derribo del Palacio Episcopal y restauracion de las fabricas que han quedado
al descubierto”. Fecha: 1915-1922. Fuente: AGA, Signatura: 51/11270. Presupuesto de ejecucion material: 24.877,94
ptas.

Lampérez y Romea, V. “Proyecto de conservacion de varios obras artisticas de la Catedral de Burgos”. Fecha: enero
1920. Fuente: AGA, Signatura: 26/00263. Presupuesto de las operaciones de conservacion de las puertas del claustroy
de los relieves del trasaltar: 3.500 ptas.
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“nogal vieja”. A la que le siguieron las operaciones de saneamiento por medio
de banos e inyecciones de formol de creosota.

En cuanto a los relieves son obra de Felipe Vigerny “El Borgofon”, y fueron eje-
cutados entre 1498 y 1500, en piedra de Briviesca, y al parecer de mala calidad.
Este hecho, sumado a la presencia constante de humedades, parece haber sido
la causa del grave proceso de deterioro que sufrieron. Para consolidar las areas
con desprendimientos de piedra, Lampérez optd por la aplicacion de sucesivas
manos de silicato mezclado con 6xido pétreo.

Entre 1926 y 1929 el arquitecto Apraiz llevd a cabo el Proyecto de consolidacion
y restauracion de algunos elementos®®. El objeto del proyecto era consolidar
el remate del cuerpo central de la fachada principal, la cubierta del crucero, el
parteluz del tercer cuerpo de la torre norte, la restauracion de otros elementos
secundarios, asi como la escalera del Sarmental.

En general, y debido principalmente al desarrollo de la Guerra Civil, en la déca-
da de 1930 se realizaron escasas obras de restauracion en los Monumentos Na-
cionales. La actividad conservadora se retoma a partir de 1940, con abundantes
obras de restauracion en arquitectura religiosas®.

Debido a los desperfectos ocasionados por un huracan que desbastd Santan-
der, en el invierno de 1940, se produjo el derrumbe de la parte superior de la
torrecilla n® 357, lo que motivd la redaccion del Proyecto de Obras urgentess®®
en la Catedral. Las obras se centrarian en la reconstruccion de la torrecilla, la
reparacion de los pinaculos derribados, esculturas y el tejado.

En 1942, Francisco Iniguez Almech acomete la reparacion del pavimento de
losa (de Hontoria) y pizarra del Claustro bajos® que por el desgaste natural del
transito, se encontraba en mal estado de conservacion. A tal efecto, se propone
el levantamiento del pavimento, la reutilizacidon de las piezas en buen estado, y
la identificacion de aquellas que pudieran contener inscripciones de enterra-
mientos. Como medida auxiliar, se proponia el vertido de una capa de hormigén,
de 0,20m de espesor, con el objeto de impermeabilizar el pavimento frente a las
humedades existentes que no solo afectaban a éste, sino que atacaba a murosy
zbcalos. Asimismo, se contemplaba en el proyecto el “repaso” de las chapas de
zinc que conformaban la cubierta del claustro.

En el ano 1944, veinticuatro anos después de la intervencion realizada en los
relieves por Lampérez, se le encarga un estudio® sobre el desecamiento de los
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Apraiz, J. “Proyecto de consolidacion y restauracion de algunos elementos de la Catedral de Burgos”. Fecha. 1926-
1929. Fuente: AGA, Signatura: 31/4831. Presupuesto de ejecucion material: 80.985 ptas.

Fuentes: Base de datos de Intervenciones en Monumentos Nacionales. Secretaria de Estado de Cultura. (Ex Ministerio
de Cultural, 2011; y “Fuentes Documentales para el Estudio de la Restauracion de Monumentos en Espafa. Ministerio
de Cultura. Secretaria Técnica. Subdireccion General de Estudios, Documentacion y Publicaciones. Madrid, 1989.

Rico Santamaria, M. “Proyecto de Restauraciones urgentes en 7 torrecillas en la Capilla del Condestable”. Fecha: sep-
tiembre 1987. Fuente: Archivo General IPCE.

Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes. Construcciones civiles Monumentos Nacionales. “Proyecto de Obras
Urgentes en la Catedral de Burgos”. Fecha: 1941. Fuente: AGA, Signatura: 51/11270. Presupuesto de ejecucion material:
10.000 ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras de reparacion del pavimento del Claustro bajo y cubiertas del mismo de la Catedral de Bur-
gos”. Fecha. 1942. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 6/17. Presupuesto de ejecucion material: 98.909,67 ptas.

Desecamiento y Aireacion KNAPEN. “Relieves del borgondny puerta de la Coroneria de la Catedral de Burgos”. Fecha.
1944. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 6/18. Presupuesto de ejecucion material: 43.760 ptas.
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relieves del Borgonon y de la Puerta de la Coroneria a la empresa KNAPEN. En
su informe, la empresa contemplaba dos posibles circunstancias que podrian
haber ocasionado la descomposicidn de los relieves. En primer lugar, el infor-
me consideraba que la existencia de un chapado de marmol en el zdcalo, podria
haber propiciado la condensacion de la humedad y su evaporacidn a través de
los pilares y medallones. En segunda instancia, el estudio contemplaba la po-
sibilidad de que la intervencidn de 1920, en la que se aplicaron varias capas de
silicato sobre la superficie esculpida, pudo agravar la situacion impidiendo la
evaporacion del agua absorbida. La solucién planteada radicaba en aislar, fisi-
camente, el conjunto del trasaltar y sustituir el chapado de marmol por una re-
jilla metalica que permitiera la ventilacién. Asimismo, se proponia la colocacidén
de sifones atmosféricos KNAPEN en la base de los medallones con el objetivo
de desecar los paramentos.

Es en 1944, también, cuando se comienza la consolidacion de los pinaculos de la
Capilla del Condestable®. Debido a la inclinacidn de las estatuas de remate de
los pinaculos del cimborrio de la Catedral, éstos habian sido desmontados. En
aquella ocasion pudieron observar que las estatuas estaban sujetas por medio
de vastagos de hierro que penetraban en el pinaculo, y en el caso de que se per-
diera el mortero o el plomo que acunaba la barra, cualquier empuje podia po-
ner en peligro la estabilidad de la estatua y del pinaculo. Con el fin de solventar
esta situacion, se propuso el armado de andamios, y aprovechar la ocasién para
solucionar el desplome del antepecho bajo de la misma capilla. Para lo cual, se
procedio al desmontado del antepecho o hiladas altas desplomadas, levantando
el plomo que cubria la zona horizontal y realizando el saneamiento del nucleo
del muro mediante la inyeccion de cemento en los puntos que se podia evitar el
desmontaje.

En el ano 1948 se planted una nueva fase de las reparaciones de la cubierta de la
Catedral5™. El proyecto de reparacion de las cubiertas del claustro fue elaborado
por Anselmo Arenillas. Dicho proyecto consistia en la reparacion de la cubierta
realizada con teja arabe y otra de cinc realizada en el siglo XIX. Ambas presen-
taban filtraciones sobre las bovedas de cruceria, por lo que la intervencidon pro-
ponia la sustitucién de la cubierta por planchas de zinc haciendo su encamado
de yeso y enrrastrelado, y unificando pendientes.

Un ano después, Arenillas acometio la reforma de la instalacion eléctrica de la
Catedral.’®

Ante la imposibilidad de variar la ubicacion de la Galeria de Servicios o Colector
Norte previsto en el Plan de Reforma Interior®4, que pasaria por la Calle de la
Paloma, se decidio, en 1950, estudiar el trozo de galeria lindante al claustro®. Al
realizar las catas correspondientes, se descubre que los cimientos del claustro

" |Aiguez Almech, F. “Consolidacion de los pindculos de la Capilla del Condestable de la Catedral de Burgos”. Fecha.
Marzo 1944. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 6/19. Presupuesto de ejecucién material: 63.561,59 ptas.

52 Arenillas, A. “Reparacion de las cubiertas de la Catedral”. Fecha. Marzo 1948. Fuente: AGA, Signatura: 26/00264. Pre-
supuesto de ejecucion material: 103.360 ptas.

53 AArenillas, A. “Reforma de la instalacion eléctrica de la Catedral”. Fecha. Julio 1949. Fuente: AGA, Signatura: 26/00263.
Presupuesto de ejecucion material: 125.300 ptas.

54 Plan de Ensanche y Reforma Interior Paz Maroto (1944 a 1964-70). Fuente: Lopez, A. (2011). “El urbanismo en Burgos. Espa-
cios de la ciudad contemporanea”. En: | Jornada Urbanismo Espafol Contemporaneo. Urbanismo en el norte de Espana.

55 “Estudios sobre el paso de la galeria de Servicios Norte por la zona de la Catedral”. Autor: Arquitecto Municipal. Fecha.
Marzo 1950. Fuente: AGA, Signatura: 26/00264. Al tratarse de una obra propiciada por el Ayuntamiento, posiblemente
se realizd con fondos del consistorio.
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estan realizados con sillares de piedra caliza, con presencia de asientos y rotu-
ras de los mismos y, en ocasiones, apoyados directamente sobre la grava a una
cota de 2.50m. Por lo que se decide que, previa a la ejecucion de la galeria, se
debe recalzar la cimentacidn.

El proyecto® propuesto por Arenillas en 1951, emprende una intervencion am-
plia, aunque no muy profunda, en la que se vuelve a incidir sobre la recompo-
sicion de la cubierta del claustro, extendiendo las tareas a la sustitucion de las
bajantes por rebosaderos y gargolas, la colocacion de contadores visitables ex-
teriormente, y la iniciacion de la restauracion de los altos relieves del trasaltar
a partir de la eliminacion de los elementos decorativos inferiores y su reposicion
con piedra caliza dura.

En 1952, la empresa “Cimentaciones especiales, S.A., Procedimientos Rodio”,
elabora y presenta un Memoria®” sobre la Costura de las grietas en los muros
de la Catedral, segun la cual, se propone la colocacion de testigos de vidrio en
las grietas, y la consolidacion de los muros mediante el rejuntado con morteros
de cemento y el cocido con barras roscadas.

A partir de entonces, se suceden anualmente intervenciones parciales que van
acometiendo diversas zonas y problematicas del conjunto catedralicio.

Como consecuencia de la instalacion del nuevo colector ante la fachada lateral
de la catedral, por parte del Ayuntamiento, al que hacia referencia el proyec-
to de 1950, se pusieron en evidencia las deficiencias del alcantarillado entre la
Puerta del Sarmentaly el brazo sur del crucero. En el proyecto® elaborado por
Iniguez Almech, que preveia las obras de mejora del alcantarillado, se incluye-
ron la sustitucion de las piezas deterioradas de la escalinata, y el traslado de la
estatua del Obispo Mauricio -fundador de la Catedral- y su sustitucién por una
copia realizada con piedra caliza de Hontoria.

En 1955 continuaban existiendo humedades en algunas zonas del conjunto, por
lo que se proyectaron nuevas obras de saneamiento’® en un area contigua a
la puerta principal y los primeros tramos de la nave lateral, junto al lado del
Evangelio, cercana de los vestuarios y en donde se habia eliminado una red de
saneamiento. Las tareas contempladas en el proyecto se centraban en el levan-
tado y picado de la zona afectada, con el consiguiente vaciado de tierras, el re-
calce de los cimientos, la reconstruccion de la red de alcantarillado y un tendido
de una solera de hormigdn.

Las obras proyectadas®® en 1956 era la prolongacion de las comenzadas en anos
anteriores, y completaban los trabajos de conservacidn en varios sectores de la
Catedral. En especial, se centraban en solucionar las filtraciones ocasionadas
por la instalacidon de aparatos sanitarios en los servicios instalados para los ca-
nonigos en lugares proximos a la puerta del Sarmental, en el frente del crucero

Arenillas, A. "Obras de reparacién y restauraciones en la Catedral de Burgos”. Fecha. Abril 1951. Fuente: AGA, Signa-
tura: 26/00263. Presupuesto de ejecucion material: 95.082,64 ptas., Presupuesto Total: 100.000ptas.

Empresa Cimentaciones especiales, S.A., Procedimientos Rodio. “Costura de las grietas en los muros de la Catedral”.
Febrero 1952. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 6/21. Presupuesto de ejecucion material: 126.427 ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras de reparacion”. Fecha. junio 1953. Fuente: AGA, Signatura: 26/00263. Presupuesto de ejecu-
cion material: 95.082,64 ptas., Presupuesto Total: 100.000ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras de saneamiento y reparaciones”. Fecha. junio 1955. Fuente: AGA, Signatura: 26/00263. Pre-
supuesto de ejecucion material: 79.836,63 ptas., Presupuesto Total: 100.000ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras varias”. Fecha. mayo 1956. Fuente: AGA, Signatura: 26/00263. Presupuesto de ejecucion
material: 40.834,94 ptas., Presupuesto Total: 50.000ptas.
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sur, que ocasionaban deterioros en las capillas del obispo Cartagenay del Smo.
Cristo, y el hastial Sur del crucero. Esta zona era especialmente conflictiva por
la existencia de un piso elevado de 5,00 m. sobre el nivel de la calle.

En 1957, la Capilla de Santiago®® se encontraba en un lamentable estado de con-
servacion debido, principalmente, a la incorporacidon de elementos de dudoso
valor artistico y/o histérico - retablos modernos, cajoneras, armarios empo-
trados, altares postizos, etc.-, que afeaban el conjunto. Recordemos que esta
Capilla, construida en la primera mitad del siglo XVI, es rica en bovedas caladas
impuestas por Hans de Colonia y continuadas por Simén y Francisco de Colonia,
asi como por Vallejo y Silos.

Las obras comenzaron con un proyecto ese mismo afno, que tenia como objetivo
la retirada de los elementos muebles. Una vez finalizada esta primera etapa,
era necesario emprender las tareas de restauracion de los paramentos y el sue-
lo, fundamentalmente en asientos de fabricas, recalzos de cimientos, rellenos, y
la consolidacion de las grietas presentes en los muros. Tras el picado de los en-
lucidos, el proyecto proponia que se chaparan los paramentos con piedra caliza
de Hontoria, y se restaurara el suelo. Como colofdn, se colocarian los tapices
que procedian del claustro, necesitando para ello la construccion de tabiques de
ladrillo, y el enlucido con yeso blanco.

Un ano después, en 1958, un proyecto®? proponia liberar la Capilla de Santiago
y adaptarla a Museo. A tal efecto, se proponia, nuevamente, la consolidacién de
los muros, la reposicion del pavimento, y la apertura de una puerta de hojas de
madera hacia Claustro. Asimismo, se proyectaba el alzado de muretes de ladri-
llo sobre el zécalo de piedra caliza de Hontoria.

Los intentos por convertir la Capilla de Santiago en Museo, duraron tres anos, du-
rante los cuales se fueron sumando tareas que llevarian dignificar uno de los espa-
cios mas ricos de la Catedral. En 1959, el proyecto para la instalacion del Museo®®
insistia sobre la necesidad de aislar del suelo los muros que albergarian los tapices,
colocando un zécalo, y una cornisa de remate de la parte alta con el objetivo de
ocultar la iluminacion. También proponia reparar la escalera que llevaba al archivo.

En los anos 1960, 1962 y 1963 se retomaron las intervenciones de conservaciony
restauracion de las cubiertas de la Catedral. A la intervencion en varias zonas de
la cubierta®, le siguieron las realizadas en los tejados de la Capilla de Santiago
y Santa Catalina®®, y, por ultimo, las del falddn de la Capilla de Santiago hacia la
Capilla del Condestable, el enlace con el claustro y el faldon a la calle de Diego
Porcel, la Capilla de Santa Tecla, la zona de la cabecera hacia el lado Evangelio
y el faldon capillas laterales®®.
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Ifiguez Almech, F. “Restauracion y conservacion de la Capilla de Santiago”. Fecha: mayo 1957. Fuente: AGA, Signatura:
26/00303. Presupuesto de ejecucién material: 54.186,90 ptas., Presupuesto Total: 50.000 ptas.

Iniguez Almech, F. “Obras de adaptacion para mueso de una zona de la Capilla de Santiago de la Catedral de Burgos”.
Fecha: abril 1958. Fuente: AGA, Signatura: 51/11318. Presupuesto de ejecuciéon material: 86.940,95 ptas., Presupuesto
Total: 80.000 ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras de instalacion del Museo de Tapices en la Capilla de Santiago de la Catedral de Burgos”.
Fecha: mayo 1959. Fuente: AGA, Signatura: 26/00346. Presupuesto de ejecucion material: 54.186,90 ptas., Presupuesto
Total: 50.000 ptas.

Ifiguez Almech, F. “Reparaciones en varias zonas de la Catedral”. Fecha: julio 1960. Fuente: AGA, Signatura: 26/00148.
Presupuesto de ejecucion material: 54.186,90 ptas., Presupuesto Total: 50.000 ptas.

Iniguez Almech, F. "Reparaciones de los tejados en las Capillas de Santiago y Santa Catalina”. Fecha: marzo 1962.
Fuente: AGA, Signatura: 26/00245. Presupuesto Total: 80.000 ptas.

Ifiguez Almech, F. “Obras de reparaciones varias de tejados en la Catedral de Burgos”. Fecha: mayo 1962. Fuente: Ar-

258



La consumacion de la proteccion

Las tareas involucradas en estas intervenciones consistian, en mayor o menor
medida, dependiendo el grado de compromiso de las estructuras, en el des-
mantelado de las cubiertas existentes, la reposicién de entablados y retejado
con aprovechamiento de tejas, la reposicion de pares, y el repaso de limas, ca-
nalones y bajantes, asi como de la canteria.

Si bien, hasta el momento, las intervenciones realizadas por Ihiguez Almech en
las cubiertas habian respetado el sistema constructivo existente en la Catedral,
a partir de 1964, y coincidiendo con la participacion de José Antonio Arenillas
Asin, se cambia la forma de afrontar este tipo de restauraciones. De esta ma-
nera, se acometen las obras de urgencia de la cubierta de madera de la Capilla
del Condestable®’ - que presentaba un avanzado estado de deterioro por hun-
dimientos y pérdida de elementos estructurales-, sustituyéndola por “la cons-
truccion de una estructura metalica, articulada, para evitar la accidn de los em-
pujes por dilatacion de las barras en épocas de calor”.

En 1965, el arquitecto Arenillas Asin, en una inspeccién rutinaria, advierte el
estado de ruina en el que se encuentra la estructura de la cubierta de la Capilla
de Santiago®?. En el proyecto presentado, recoge del archivo de la Catedral los
datos sobre las sucesivas reparaciones efectuadas en esta zona, y la indicacién
sobre la “poca estabilidad y consistencia de las bdvedas”. Estos hechos moti-
van su recomendacion sobre la sustitucion de la cubierta de madera por una
estructura metalica, apoyada en el perimetro, que permita eliminar las cargas
que gravitaban sobre las bovedas. Sobre esta estructura se colocaria un doble
tablero de rasilla para la colocacidn de la teja plana, y se repondrian bajantes,
limas de zinc, canalones, y los encuentros con las gargolas existentes.

En la misma linea, se propone en 1966 la sustitucidon de la cubierta de las Ca-
pillas donde se hallaba instalado el Museo Catedralicio®®. Las tareas sobre las
cubiertas se prolongan durante diez anos. Y asi, en 1976 se presentan tres nue-
vos proyectos de reparaciones de cubiertas. En el mes de marzo, se presenta el
proyecto para la reparacion de las cubiertas de la nave lateral, la Capilla de San
Nicolas, la Capilla de la Natividad y la Capilla de San Antonio®®.

La memoria del proyecto describe que, al momento de la elaboracién del mis-
mo, las cubiertas de los cuatro espacios estaban compuestas por estructuras
de madera en mal estado de conservacion, que requerian su sustitucion por ele-
mentos y estructuras metalicas. Asimismo, se preveia la consolidacion de los
extradoses de las bovedas por medio de un recubrimiento de mortero hidrofugo
y mallas metalicas.

En el mes de junio, se elaboran los proyectos de reparaciones de las cubiertas
de la Capilla de Santa Anay los extradoses de las bovedas®®'y de las cubiertas de
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chivo General IPCE. Legajo: 6/22. Presupuesto de ejecucién material: 190.480,17 ptas. Presupuesto total: 200.000 ptas.
Arenillas Asin, J.A. “Reconstruccion de la cubierta de la Capilla del Condestable”. Fecha: marzo 1964. Fuente: Archivo
General IPCE. Legajo: 6/20. Presupuesto de ejecucion material: 481.130,04 ptas. Presupuesto total: 500.000 ptas.
Arenillas Asin, J.A. “Obras de reconstruccion de la cubierta de la Capilla de Santiago”. Fecha: febrero 1963. Fuente: Ar-
chivo General IPCE. Legajo: 6/23. Presupuesto de ejecucion material: 669.050,98 ptas. Presupuesto total: 700.000 ptas.
Arenillas Asin, J.A. “Reconstruccion de cubiertas de la Catedral de Burgos”. Fecha: abril 1966. Fuente: Archivo General
IPCE. Legajo: 6/24. Presupuesto de ejecucion material: 283.395,0 ptas. Presupuesto total: 300.000 ptas.

Rico Santamaria, M. “Reparacion de las cubiertas de la nave transversal izquierda, Capilla de San Nicolas, Capilla de la
Natividad y Capilla de San Antonio de la Catedral de Burgos”. Fecha: marzo 1976. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo:
486/6. Presupuesto de ejecucion material: 6.089.442,58 ptas.

Rico Santamaria, M. “Reparacion de la cubierta de la nave de Santa Ana de la Catedral de Burgos”. Fecha: junio 1976.
Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 486/4. Presupuesto de ejecucion material: 6.089.035,84 ptas.
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la Capilla de Santa Tecla%®2. La primera intervencion tiene como objeto el refuer-
zo del extradds de las bovedas con un recubrimiento de hormigoén hidrofugo,
que sirviera de mecanismo de impermeabilizacidén ante eventuales filtraciones
de la cubierta metalica superior. Aligual que en los proyectos anteriores, se re-
componen bajantes, limas, pesebres, faldones de la cubierta, asi como algunas
piezas de canteria.

La cubierta de la Capilla de Santa Tecla habia sufrido, un ano antes, un hundi-
miento parcial, y ante el temor de que se produjeran derrumbes mayores, se
procedid al desmontaje de la totalidad de la cubierta. A pesar de que se habian
tomado medidas de proteccion, las grandes oscilaciones térmicas ocasionaron
que se produjeran dilataciones y contracciones en la cupula semiesférica, y la
consecuente descohesion del aglomerado de cal y arena que la conforma.

Como medida adicional, debido al alto valor artistico del intradds churrigue-
resco policromado de la cupula, se propuso el encimbrado del interior con cien
puntos, protegidos y distribuidos a razén de un sostén por metro cuadrado.

Ademas de proceder a la consolidacién de la cUpula, por medio de la aplicacion
de mortero hidréfugo, se proponia la ejecucion de un forjado mixto, metalico
y de cerdmica, sin incidencias de cargas ni en bovedas, ni en la propia cupula.
Para facilitar la evacuacién de aguas, eliminar su incidencia en el ventanal iz-
quierdo de la torre izquierda, y permitir la visibilidad de los arbotantes y la pro-
pia torre, se propone convertir la techumbre a cuatro aguas.

Los faldones de la cubierta estarian formados por vigas metalicas con bovedi-
llas ceramicas o de aglomerado ligero, una capa de recubrimiento y un enrase
superior de mortero hidréfugo, con tela metalica de gallinero y una ldmina im-
permeable.

El proyecto contemplaba, asimismo, la reparacion de elementos pétreos, y la
reconstruccion de aquellos que fuera imprescindible, asegurando la estabilidad
antes de proceder al tendido de las tejas para no producir deterioro posterior de
las mismas, asi como la disposicion de pasos aislados de zinc o plomo para evi-
tar el pisado de las tejas. También se repararian los paramentos exteriores de
piedra, recubriéndolos con una mano de pintura transparente y mate al silicato
como proteccion ante futuras erosiones.

La precariedad a la que estaban sometidas las cubiertas de la Catedral, reque-
ria que se pusiera en marcha un plan de preferencia, que contemplara los di-
versos estados de conservacion del conjunto. En 1977, se propone el proyecto de
reparacion parcial de las cubiertas de la Girola naves laterales, la Capilla de San
Gregorio y la nave lateral derecha®®.

Las tres cubiertas presentaban similares sistemas de soporte y estados de con-
servacion, observandose la presencia de filtraciones en bévedas y muros colin-
dantes. Por lo que, la solucidn adoptada en proyecto, consistia en la sustitucion
de los elementos de madera por una estructura metalica, armaduras y correas,
adaptadas a las “peculiaridades” de las cubiertas.

Al igual que en los proyectos anteriores, se proponia la restauracion, recom-

522 Rico Santamaria, M. “Reparacion de la cubierta de la nave de Santa Ana de la Catedral de Burgos”. Fecha: junio 1976.
Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 486/5. Presupuesto de ejecucién material: 6.089.494,19 ptas.

533 Rico Santamaria, M. "Reparacion parcial de las cubiertas de la Girola naves laterales, la capilla de San Gregorio, y la
nave lateral derecha de la Catedral de Burgos”. Fecha: marzo 1977. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 486/8. Pre-
supuesto de ejecucidon material: 4.886.940,71 ptas.
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posicion o reconstruccion de los elementos pétreos deteriorados, mediante el
engrapado y asegurado previo a la colocacion de las tejas. Exteriormente, se
proponia el recubrimiento de los elementos pétreos con una mano de pintura
transparente y mate al silicato como proteccidn ante futuras erosiones.

De forma simultanea, se presento el proyecto para la reparacién parcial de las
cubiertas de la nave central abside, la nave lateral posterior izquierda y el paso
a la Capilla del Condestables.

De forma similar que en el proyecto anterior, las cubiertas de estos tres es-
pacios presentaban graves problemas de conservacion, observandose flechas
acusadas, con apoyos apeados o suplementados con perfiles metalicos debido a
su avanzado estado de deterioro. La totalidad de las armaduras serian sustitui-
das por estructuras metalicas, y las correas por perfiles metalicos laminados,
conservando la disposicion primitiva.

Cabe destacar que, en 1977, surge una gran polémica a raiz de estas repara-
ciones. Debido al derrumbe de las cubiertas de Santa Ana y Santa Tecla, se
le encarga a Marcos Rico la restauracion de ambas, pero ante la controversia
suscitada, la Comisidn Provincial de Patrimonio Histdrico Artistico reasigna el
proyecto a los arquitectos Pedro del Barrio y José Maria Tarrega. Nuevamente,
a pesar de la controversia publicay la enérgica protesta del Colegio de Arquitec-
tos, la Comision defiende los nuevos arquitectos, hasta que surge la denuncia de
plagio al proyecto de Rico. Esta situacidn obliga a la administracion a devolver el
encargo de las obras a Marcos Rico.

En 1979, se presentan dos proyectos para la realizacion de las obras de repa-
raciones parciales en las cubiertas del Claustro, en la zona contigua a la Sala
Capitulars y en la zona Sarmentals¥, respectivamente. Ambas obras se iniciaron
en 1980, y consistian en la sustitucion de los elementos de madera de la cubierta
original -que presentaba flechas, apeos y suplementos en apoyos- por una es-
tructura de correas metalicas laminadas con tablero de bovedilla ceramica hue-
ca, con la correspondiente capa de compresion y doble tela metalica. En ambos
proyectos, se propone reducir la pendiente existente en la fracciones anteriores
- correspondientes a las fracciones con fachada a la calle de la Palomay el patio
interior del claustro, y aquella con fachada al patio interiory a la escalera del Sar-
mental, respectivamente-, del 45% al 33%, y sustituir la teja plana por teja curva.
Asimismo, se proyecta un paso de 0,60m de ancho para el paso en el inferior de
ambos faldones. En cuanto a las fracciones interiores, —correspondientes a las
zona contigua a la capilla de Santiago con fachada al patio interior, y la contigua a
la capilla de San Enrique, Sacristia de la Capilla Mayor hasta la capilla de Santiago
—se trataban de cubiertas a una sola agua con una pendiente del 10% y cubierta
por chapa de zinc, que serian sustituidas por otra del mismo material. También
se sustituirian las bajantes, lima hoyas, bandaletas y canalones; se colocarian
puertas de acceso a entrecubiertas de chapa galvanizadas, y se enfoscarian los
faldones por el interior con mortero hidréfugo.

5% Rico Santamaria, M. “Reparacién parcial de las cubiertas de la Nave Central Abside, Nave lateral posterior izquierda, y
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paso a la Capilla del Condestable de la Catedral de Burgos”. Fecha: marzo 1977. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo:
487/1. Presupuesto de ejecucion material: 4.521.816,87 ptas.

Rico Santamaria, M. “Reparacion parcial de las cubiertas del Claustro en la zona contigua a la Sala Capitular de la
Catedral de Burgos”. Fecha: agosto 1979. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 487/2. Presupuesto de ejecucion ma-
terial: 3.816.948,08 ptas.

Rico Santamaria, M. “Reparacion parcial de las cubiertas del Claustro en la zona Sarmental de la Catedral de Burgos”.
Fecha: agosto 1979. Fuente: Archivo General IPCE. Legajo: 487/4. Presupuesto de ejecucion material: 3.816.902,64
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Hacia finales de 1979, Rico presenta dos proyectos complementarios que fueron
unificados porque se cursaron de forma simultanea. Ambos continuaban las
reparaciones parciales en las cubiertas, en un caso en la Nave Central Anterior,
sobre la Plaza de Santa Maria, y la nave lateral anterior izquierda®’y, en el otro,
las cubiertas de las torres, y la nave lateral anterior derecha®®.

Al ano siguiente, en 1980, de forma paralela a la ejecucion de la reparaciones
antes mencionadas, se intenta abarcar las zonas no intervenidas aun, por lo
que se presenta un proyecto mas extenso —con una superficie total afectada de
1.657 m?~ que contempla las zonas definidas como A, B, C, D, EY F%¥, correspon-
dientes a la Capilla de los Remedios (o del Santo Cristo de Burgos), al Vestuario
de los Candnigos, y la Sacristia de la Capilla de la Presentacion, las Capillas de
la Presentacion, de las Reliquias, de San Juan de Sahagun y de Santa Isabel, el
brazo Sur del transepto, la Capilla de San Enrique, y Vestibulo de la Sacristia.

La intervencidn a realizar consistia en la aplicacién de la misma técnica de sus-
titucion del entramado de madera por una estructura metalica de perfiles la-
minados, y la restauracion de los elementos accesorios de la cubierta, como
bajantes, canalones y faldones. La situacion particular de esta zona, con res-
pecto a desniveles y el acceso a los espacios entrecubiertas, requeria que se
realizara la instalacidn de claraboyas de acceso, contiguas a los pasos de zinc o
de baldosa asfaltica, de forma que no se apreciaran desde el exterior, pero que
permitieran salvar el desnivel entre las cubiertas y las bdvedas.

El proyecto también contemplaba la sustitucion de algunas zonas cubiertas de
pizarra de la Sacristia de la Capilla de la Presentacion, igualandolas con teja
curva. En cambio, la Capilla de la Presentacion presenta una forma octogonal, y
su cubierta a ocho aguas estaba acabada mitad en zinc y mitad en pizarra, por lo
que se proponia la sustitucidn de toda la superficie por chapa de zinc.

A continuacidn de estas tareas, se prosiguid con la elaboracion del Proyecto de
reparacion parcial®®® de las zonas contiguas a las que estaban siendo termina-
das. Este nuevo proyecto dividia el sector en 6 areas, estableciendo el siguiente
orden de prioridad:

e Sacristia de la Capilla Mayor,

e |as cubiertas de la linterna del transepto

e | a Capilla de los Condestables

e La Capilla de Santiago, la de Santa Catalina y el Archivo (sobre la Capilla del
Corpus Christi)

e Elacceso al archivo (sobre la Sala Capitular), y

e | aSala de Maquinasy calderas.

57 Rico Santamaria, M. “Reparacion parcial de las cubiertas de la Nave Central anterior (Plaza de Santa Maria) y nave
lateral anterior izquierda”. Fecha: abril/diciembre 1979. Fuente: AGA, Signatura: 51/11343. Presupuesto de ejecucion
material: 2.322.426,81 ptas., Presupuesto Total: 2.830.330 ptas

53¢ Rico Santamaria, M. “Reparacion parcial de la Torre, nave entre torres, nave lateral anterior derecha”. Fecha: diciem-
bre 1979. Fuente: AGA, Signatura: 51/11343. Presupuesto de ejecucién material: 2.685.593,13 ptas., Presupuesto Total:

3.273.631 ptas.

59 Rico Santamaria, M. “Reparacion parcial de la Torre, nave entre torres, nave lateral anterior derecha”. Fecha: diciembre
1979. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 215/80. Legajo: 487/3. Presupuesto de ejecucion material: 15.641.409,1 ptas.

54 Rico Santamaria, M. “Reparacién parcial de las cubiertas de la Catedral de Burgos. Sacristia de la Capilla Mayor, Capi-
lla de los Condestables, Capilla de Santiago, Capilla de Sta. Catalina y Archivo (sobre capilla del Corpus Christi), Acceso
Archivo (Sala capitular), Cubierta Sala de maquinas y calderas, varios”. Fecha: julio 1981. Fuente: Archivo General IPCE.
Expte. 123/82. Legajo: 488/2. Presupuesto de ejecucién material: 18.777.977 ptas. Presupuesto total: 24.899.976 ptas.
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Plano estado actual y reformado de la cubierta de la Nave transversal derecha (Sarmental).
Fuente: Proyecto de reparacion parcial de las cubiertas de la Catedral de Burgos. Zonas: A, B, C,
D, Ey F. Archivo General IPCE. Legajo: 487/3. Expte. 215/80

El protocolo de actuacion, nuevamente, se cind a las tareas de proteccion, sus-
titucion y adecuacion de las cubiertas segun el grado de deterioro y el material
empleado en su estructura, al saneamiento y la accesibilidad de las zonas de la
cubierta y desvanes entre éstas y las bdvedas. Las obras comunes a todas las
secciones a intervenir, a excepcion del transepto, contemplarian la proteccion del
extradds de las bovedas, la sustitucion de las estructuras de madera por metali-
cas, y el enfoscado de los paramentos interiores de los espacios entrecubiertas.

En la Sacristia de la Capilla Mayor se sustituiria la estructura de madera por
otra metalica “mediante un zuncho perimetral inferior y otro superior rodeando la
linterna, completdndose con los radios de union entre vértices”y demas elemen-
tos estructurales. La linterna se revocaria con cemento imitando la piedra, y se
conservaria las molduras y recercado de huecos.

La linterna primitiva del Crucero, obra de Juan de Colonia, se hundié en 1539 al
ceder los arcos y pilares, por lo que fue reconstruida por Juan de Vallejo en el siglo
XVI. La fina plementeria con sus calados “sutiles” estaba oculta tras un entramado
que tenia la mision de sustentar un entarimado que retirarian para dejar paso a la
luz. Asimismo, se propuso la colocacion de tres luceras® por tridngulo de cubier-

54 En este punto, el arquitecto Rico Santamaria llevaba diez proyectos parciales analogos, realizados, desde 1976, a ex-
cepcion de la cubierta de la linterna del transepto, que proponia abrir luceras que permitieran iluminar los calados que
permanecian ocultos en la oscuridad de la cubierta. Esta propuesta fue sometida al juicio de la Comisién Provincial en
1980. Fuente: Escrito del arquitecto Rico Santamaria dirigido al Presidente del Consejo Asesor del Ministerio de Cultu-
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ta - en total serian veinticuatro luceras de Stadip en la cubierta octogonal- , con
una doble mision de aligerar la cubierta e iluminar los delicados trabajos de Juan
Vallejo.

En la memoria del proyecto también se adjuntan dieciséis fotografias de los
pinaculos del cimborrio, describiendo los considerables deterioros en los pina-
culos, debido a la oxidacion en las abrazaderas de hierros colocadas por Vicente
Lampérez, grietas y desplomes, con el consiguiente equilibrio inestable de los
elementos y gran peligro de desprendimientos.

Pinaculos de la cubierta del crucero®?. Fotografia: Rico Santamaria, M. (1981)

542

ra, en septiembre de 1981. Archivo General IPCE. Expte. 123/82.Legajo: 488/2. Expte. 123/82.

Fotografia 12: "Muy descompuesta y su situacién verdaderamente peligrosa. En la parte baja de su basamento tiene una
gran abrazadera de anchura y grueso desproporcionados y descomunales. Otra andloga algo mds arriba donde empieza la
talla. El cuerpo intermedio, hacia la mitad de la altura del pindculo tiene dos arriostramientos de hierro totalmente oxidado
y sus orificios de anclaje estan corroidos y holgados por lo que la accion de las riostras es practicamente nula. El cuerpo
tercero, [de abajo arriba) estd partido faltando una de sus mitades y la pieza de encima que gravita sobre ella estd en
equilibrio inestable peligrosisimo, porque dos riostras de hierro oxidado que en algun tiempo pudieron haber tenido efecto
de sujecion hoy tiene los orificios destrozados y no ejercen ninguna funcion de seguridad. Precisan urgentisimamente ser
desmontada reparar y pegar que sus partes inferiores, recomponer el cuerpo incompleto, monta el conjunto y arriostrar de
nuevo un tirante de acero inoxidable, pintados de gris y protegidos para su duracion prdcticamente indefinida.” Fuente: Rico
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Las partes faltantes de los pinaculos serian restituidas, intentando encontrarlas en-
tre los fragmentos almacenados en diversas zonas de la Catedral. En el caso de que
no se hallaran coincidencias, se tallarian nuevas piezas en piedra caliza de Hontoria.

Como obras complementarias, a realizar en todas las cubiertas, se iluminaron los
calados de la parte central de las bdvedas por medio de luceras, en las Capillas de
los Remedios, de la Presentaciony en la de Mena e, igualmente, en el Vestibulo de la
Sacristia de la Capilla Mayor, en la propia Sacristia, y en la Capilla del Corpus Christi.

En abril de 1983, se presenta un Proyecto Reformado Adicional®* que incorpo-
ra una modificacion en la formacién de las luceras. Durante la ejecucidn de la
obra, el arquitecto observé que la forma de colocar las lunas de Stadip y las pla-
cas de flexiglas celular sobre los maderos provocaba que éstos se vieran desde
el interior de la Catedral. La solucion adoptada radico en la suspension de las
placas por debajo de los tirantes con grapas. A estas placas se le sumaron otras
de plexi-celular que incrementaban el aislamiento térmico para evitar conden-
saciones en las lunas y que, por no estar contempladas en el proyecto primitivo,
motivaron la presentacion del reformado. Otra variacion con el proyecto origi-
nal, fue la necesidad de erigir un andamio especial para la restauracion de los
pinaculos de la linterna.

En 1981, en el mes de diciembre, se presento el Proyecto de obras en la antigua
parroquia de Santiago de la Fuente®#, que abarcaba nueve reparaciones de diver-
sa magnitud y tipologia. La parte baja de este edificio, segun el proyecto, contenia
restos de la antigua Catedral de Alfonso VI (finales del siglo Xl y principios del siglo
XIll), especialmente, “por sus tres arcos exteriores de rdstica molduracién y apuntado
muy romo, entre contrafuertes robustos y lisos” y, exteriormente, “con cubierta de tres
bdvedas, elementales, rectangulares y desiguales, con simples nervios diagonales y ar-
cos de medio punto divisorios, cuya nervadura es muy rudimentaria,...

Cinco siglos mas tarde, se construyd, sobre el cuerpo bajo, un cuerpo de pie-
dra de silleria, destinado originalmente como viviendas de los conserjes. En la
actualidad, el cuerpo bajo esta utilizado como vestuario de Beneficiados, com-
plementos litdrgicos de Santa Tecla y aseos. Este edificio sostiene los empujes
del desnivel de 8,90m adyacente a la calle Fernan Gonzalez, y aunque no pre-
sentaba desplomes de consideracidn, contenia grandes humedades. El muro
de la fachada principal, presentaba un desplome acusado debido a los empujes
provocados por las bovedas®, que han sufrido la carga fuera de la cimentacion
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Santamaria, M. Proyecto de reparaciones parciales, julio 1981. Expte.: 123/82.

Rico Santamaria, M. “Proyecto reformado adicional el de reparacion parcial de las cubiertas de la Catedral de Burgos”.
Fecha: diciembre Abril 1983. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 405/83 (Expte. Originario: 123/82). Legajo: 490/3. Pre-
supuesto de ejecucion material, contrata y total: 3.752.373,11 ptas., 4.463.448 ptas., y 4.878.086 ptas., respectivamente.

Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de Reparacion total de la antigua Parroquia de Santiago de la Fuente, Ane-
jo actual a la Capilla de Santa Tecla, cuyo conjunto configura la Plaza de Santa Maria” e intervenciones varias. Fe-
cha: diciembre 1981. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 127/82. Legajo: 488/1. Presupuesto de ejecucién material:
14.958.784, 49 ptas. Presupuesto de contrata: 18.249.717 ptas.

Durante el desarrollo de las obras, al descubrirse el extradods de las bovedas en las viviendas de los Sacristanes, se halld
una grieta que iba de 19 cm. a 6 cm de abertura en la béveda del extremo izquierdo hasta encontrarse con el muro de la
fachada de Santa Maria. Esto motivo que en marzo de 1983, se presenta un Proyecto Reformado a0, en el que se estable-
ce que la causa plausible los desplomes de las bévedas y del muro, asi como el corrimiento de los arcos, era la existencia
de unrelleno compacto de piedra sobre la béveda, de 67cm de espesor. Para su consolidacidn, se opté por la realizacion
de tres zunchos armados a distintos niveles de los arcos llevando la carga a los contrafuertes, y otro zuncho perimetral
en la parte posteriory lateral y un arriostramiento al fondo con vigas de hormigdn armado. Fuente: Rico Santamaria, M.
“Proyecto reformado a 0.0bras correspondientes a la reparacion total de la antigua Parroquia de Santiago de la Fuente,
anejo actual a la Capilla de Santa Tecla”. Fecha: marzo 1983. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 127/82. Legajo: 488/1.
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de un piso posteriory la sobrecarga de los suelos. La solucion propuesta por el
proyecto consistia en “apoyar el muro parasito por medio de vigas dobles meta-
licas, apoyadas en el muro de Santa Teclay en dos nuevos contrafuertes de hor-
migdn y piedra de silleria. La ejecucion de estas tareas requeria la realizacion
de obras de saneamiento del subsuelo, para minimizar el efecto de las humeda-
des. Asimismo, se realizaria la consolidacion y restauracion de las bdévedas y la
limpieza de las plementarias, y la sustitucion de la estructura de madera de la
cubierta por una nueva metalica con un 60% de reposicion de tejas.

Croquis de un pinaculo y del andamio en la linterna del Crucero.
Autor: Rico Santamaria, M. (1983)

Las siguientes actuaciones incluidas en el proyecto consistian en la instalacion
de un pararrayos lonicos, de Seguimiento de Campo, la limpieza del patio exte-
rior donde se ubican los pozos de los pararrayos vy, la instalacion de tres nuevos
pozos para los nuevos. Asimismo, se proyectaba la instalacion de puntos de luz
en las siete escaleras principales de acceso a las cubiertas, las de las dos To-
rres, las dos contiguas a las Capillas de San Nicolas y San Juan de Sahagun, la
de la Capilla de la Presentacion, la del Crucero, y la Capilla de los Condestables.
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Al momento de la redaccion del proyecto en estudio, las torres que flanquean
la fachada de Santa Maria se encontraban en buen estado de conservacion,
gracias, fundamentalmente, a las obras de consolidacion estructural reali-
zadas por Vicente Lampérez en la primera mitad del siglo XX. Solo existian
deformaciones puntuales en las “vigas pareadas que conforman el tinglado de
la estructura, toda ella roblonada, con remaches que al ser mds fuertes que las
almas de las U que sujetan, han doblado dichas almas, con una aureola hundi-
da alrededor del roblon”. La solucion adoptada consistia en la introduccion de
fuertes tuercas con arandelas galvanizadas para mejorar las condiciones de
estabilidad y resistencia. También se incluia la restauracion de las escaleras
aéreas metalicas con peldanos de madera, y la sustitucidon de los suelos de
los distintos niveles, por tubos galvanizados apoyados en las viguetas existen-
tes. Asi como, se proponia y a la espera de autorizacion, la proteccion de las
estructuras metalicas de las inclemencias del tiempo, por medio de la insta-
lacidn de cristaleras de vidrio traslicido unidos a bastidores rigidos de hierro
galvanizado en las ventanas bajas de las torres.

Las tareas descritas para las agujas, consistian en la reparaciéon de la balaus-
trada que sirve de barandilla a la escalera helicoidal, en cada una de las fle-
chas, limpiar los éxidos y aplicar dos manos de minio y tres de 6leo de aceite
de linaza puro, de color gris. El arquitecto, con muy buen criterio, propuso
al Cabildo la preparacion de un “decdlogo de drdenes de precaucidn, limpieza,
cuidados y reparaciones menores periddicas”, que permitiera una revision cada
década de las operaciones generales de pintura, y las zonas en las que deberia
realizarse.

En este punto, el arquitecto reconoce la atencidn estatal prestada al monumen-
to, desde que, en 1975, se produjera el hundimiento de las techumbres de la
Capilla de Santa Tecla, y que, a pesar de los escasos fondos con que se contaba,
se continuaron las acciones de conservacion y consolidacion.

El siguiente conjunto de obras contempladas en este proyecto de 1981, se cen-
tra en la restauracion de la fachada principal y la balconada baja media, que
contenian, en deplorable estado de conservacion, las pilastras, pinaculos, an-
tepechos, pasamanos, gargolas, columnitas cilindricas adosadas, etc. A través
de las fotografias publicadas en distintas ediciones sobre la Catedral de Burgos
- 1950, 1958 y 1981-, Rico plantea el avance del deterioroy la pérdida de elemen-
tos, utilizando estas publicaciones como instrumentos de trabajo y documentos
histéricos de los cuales servirse para mantener la imagen del conjunto.

Las caracteristicas y situacion de los elementos decorativos, como pinaculos,
barandillas y gargolas, contribuyen a que sean éstos los mas castigados por
la erosiony el deterioro. El azote de las lluvias y los vientos predominantes en
esta geografia, sumado a la esbeltez y delicadeza de las piezas, las convierten
las fracciones mas vulnerables del conjunto. En este proyecto, como en algu-
nos sucesivos, fue necesario realizar un analisis exhaustivo de cada elemento,
midiendo el grado de deterioro y planteando soluciones particulares segun el
caso. Las tareas abarcaban, desde el repaso de juntas en los pinaculos menos
danados, hasta la reposicion del elemento completo por no quedar nada del
original, pasando por el desmontaje total o parcial, la sustitucién de vastagos
de acero inoxidable y la eliminacidn de los zunchos de hierro colocados a prin-
cipio de siglo. En situacion similar se encontraba la balconada, presentando
descomposicion del material pétreo, que requirio la sustitucion por nuevos
tramos.
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Composicion de fotos con teleobjetivo®’. Fotografia: Rico Santamaria, M. (1981)

En este mismo proyecto se plantea la restauracion del pavimento de la Ante-
sacristia de paso al Claustro y de la Capilla de los Condestables, debido a que,
desde 1.517, afo en el que se finalizo6 la obra de la Sacristia de la capilla, habia
sufrido el profuso transito de los visitantes. Este uso intensivo habia provocado
baches y cortaduras que necesitaban reparaciones urgentes, conservando la
composicion original, y sélo sustituyendo las piezas mas desgastadas. Asimis-
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547

Fotografia de la balconada de la fachada de Santa Maria, derecha. “Detalle del muro bajo la balconada, que presenta
un aspecto indecoroso lleno de escamas de polvo y agua aglomeradas, que se desbrozara con cepillo de raices son
lesionar lo mas minimo la piedra que forma el muro macizo de fachada de cerca de 3,5 metros de espesor de piedra
de silleria; cuajada en cierta proporcion”. Fuente: Rico Santamaria, M. Proyecto y reformado de la Catedral de Burgos.
Fecha: diciembre 1981. Fuente: Archivo General IPCE. Expte.: 127/82. Pag. 12.

“Pindculos 6 al 11. Antepechos, gdrgola desaparecida. Balconada baja peligrosa en fachada principal”. Fuente: Rico Santa-
maria, M. Proyecto y reformado de la Catedral de Burgos. Fecha: diciembre 1981. Expte.: 127/82. P4ag. 12.
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mo, se proponia la sustitucion de un pinaculo de la linterna de la capilla, por
encontrarse “truncado y rajado en su base”.

Tal y como hemos mencionado anteriormente, la Capilla de los Condestables
data de finales del siglo XV, y fue completada entre los anos 1510 y 1522, con la
instalacion de las vidrieras realizadas por Arnao de Flandes en los catorce ven-
tanales. En el ano 1982, a pesar de que 8 ventanales se mantenian completos,
su situacion era comprometida, debido al deterioro de las emplomaduras, co-
rrosion de los acidos derivados de la contaminacion atmosférica en los vidrios,
la corrosion de los bastidores exteriores de proteccion, etc.

Esta delicada situacion provoco la redaccion del proyecto de obras de restaura-
ciony proteccion en los ventanales y vidrieras de la Capilla del Condestable®®, que
tendria como objetivo la restauracion de las vidrieras antiguas y la instalacion de
nuevos bastidores de bronce® a base de perfiles laminados de fundicion con an-
gularesy travesanos, y un bastidor interior a base de moédulos en U. Asimismo, se
preveia la instalacion de bandas de “goma-butil” para corregir las irregularidades
de la piedra, y la restauracion de la embocadura de los ventanales de piedra, dete-
riorados por la expansion del hierro corroido de las grapas de fijacion.

5 ’-ﬂ" i wu,‘;;_.- )

d (‘5N R
/ . " - by,
' 3kif 2

Imagen de una de las vidrieras originalesss°. Fotocopia de Fotografia: Sancho Roda, J. (1982)

548 Rico Santamaria, M. y Sancho Roda, J. “Proyecto de obras de restauracion y proteccion en los ventanales y vidrieras
de la capilla del Condestable”. Fecha: junio 1982. Fuente: Archivo General IPCE. Expte.: 439/83. Presupuesto Ejecucidn
material: 9.438.492,32 ptas., Presupuesto total: 12.717.424,56 ptas.

549 | a decision de la utilizacion de bronce seria modificada por el arquitecto en agosto de 1984, alegando que su empleo a corto
plazo provoca una oxidacion azulada-verdosa que destila sobre la piedra, y que por lo tanto, propone su sustitucién por el
acero inoxidable. Este material a largo plazo produce una oxidacion que lo autoprotege, a la vez que su color mate se mi-
metiza con el color de la piedra. Fuente: Escrito enviado por el Arquitecto Rico Santamaria al Jefe del Servicio de Inspeccion
Técnica de la Subdireccion General de Restauracion de Monumentos del Ministerio de Cultura. Fecha: 21 agosto 1984.

550 Fyente: Rico Santamaria, M., Sancho Roda, J. (1982]. «Op. Cit.».
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En octubre de ese mismo ano, Rico Santamaria presentd un nuevo proyecto®',
derivado del anterior, que incluia el desmontaje de las vidrieras, un despiezado
y enumeracion de los modulos, asi como la sustitucion de emplomados.5*?

Ix.: /«%_f
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Plano despiece de la vidriera “lIB"53, Rico Santamaria, M. (1982)

%' Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de restauracion de vidrieras de la capilla del Condestable de la Catedral”.
Fecha: octubre 1982. Fuente: Archivo General IPCE. Presupuesto Ejecucion material: 7.378.704,91 ptas., Presupuesto
total: 9.999.620 ptas. La obra se realizé en 1983.

%2 En mayo de 1985, se presentaria un nuevo proyecto reformado para el desmonte de vidrieras, y la reparacion y refuer-
zo de los maineles de piedra afectados por un huracan. La intervencién afectaria a dos ventanales - V-A (superior] y
V-B (inferior) -, en maineles de piedra, los arranques de un lébulo de cada triforio del timpano, en el primer caso, y
un deterioro general y la presencia de abrazaderas de hierro, en el segundo. Fuente: Rico Santamaria, M. “Proyecto
reformado para desmontar vidrieras, y reparar y reforzar los maineles de piedra afectados por el huracan Hortensia,
para colocacion y sujecion de defensas”. Fecha: Noviembre 1985. Fuente: Archivo General IPCE. Expte. 642/86 (Epxte.
Original: 439/83). Legajo: 491/1.

%3 Fuente: Rico Santamaria, M. (1982). «Op. Cit.».
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Entre estos dos ultimos proyectos de las vidrieras de la capilla de los Condes-
tables, y continuando con la restauracion de los ventanales de la Catedral, Rico
elabora el proyecto de intervencién de las vidrieras de la Nave Central Abside,
que rodea el altar mayor y las naves transversales (la del Sarmental por la de-
rechay la de la Escalera Dorada de Siloe por la izquierda).

Las vidrieras de la Catedral componian un conjunto de escenas figurativas y co-
loreadas, que mantenian los emplomados originales, y otras de vidrio troceado
transparente, que habian sustituido a las destruidas durante la explosiones del
Castillo de Burgos, en el ano 1813, en la guerra de la independencia con los fran-
ceses. Al igual que los elementos pétreos exteriores, algunas habian sufrido
deterioros durante el huracan del afo anterior.

La restauracion consistia en la restitucion de aquellas fracciones perdidas, rea-
lizadas por expertos vidrieros, y su posterior proteccion por medio de bastidores
de perfiles, angulos y tubos de acero inoxidable que servirian de marco a las
lunas compuestas de Stadip de 12mm de espesor total.%®

\

Las fotografia de las vidrieras de la nave del altar mayor y transversaless¢ (N° 27 y 30, respec-
tivamente) muestran los restos de las proteccion de las antiguas alambradas exteriores, cuya
corrosion habia manchado la piedra. Fotografias: Rico Santamaria, M. (1982]

584 Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de Proteccién y reparacion de vidrieras en naves central y transversales, Defensas
acristaladas en ventanales torres, y Rescate vidrieras en nichos capilla de La Presentacion”. Fecha: octubre 1982. Fuente:
Archivo General IPCE. Legajo: 489/2. Presupuesto de ejecucion material: 34.674.306 ptas. Presupuesto total: 37.814.889 ptas.

%5 Esta opcion seria descartada en el Proyecto Reformado a 0, presentado en 1986, debido a los reflejos generados por
cualquier superficie exterior superpuesta a las vidrieras, impidiendo la percepcion visual de éstos desde cualquier an-
gulo de observacion. La solucion aportada se retrotrae a la implementacion de las rejillas metalicas tradicionales, pero
construidas con materiales modernos (acero inoxidable), evitando de esta forma el efecto indeseado de la oxidacién de
las varillas sobre la piedra. Fuente: Rico Santamaria, M. “Proyecto reformado a 0 del Proyecto de obras de protecciony
reparacion de vidrieras en naves central y transversales. Defensa acristalada en ventanales torres. Rescate de vidrieras
en nichos capilla de La Presentacion”. Fecha: febrero 1986. Archivo General IPCE. Expte. 308/83. Legajo: 489/2.

556 Fuente: Rico Santamaria, M. (1982]. «Op. Cit.». Pag. 6.
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El proyecto incluye el acristalamiento de los ventanales, que en las torres dejan
ver la estructura metalica colocada por Vicente Lampérez como refuerzo y con-
servacion de las torres y agujas. EL mencionado acristalamiento se proponia sobre
un bastidor metalico rectangular, apoyado sobre el paramento posterior de cada
mainel, compuesto por varios médulos superpuestos, y separados 3 cm, de forma
de que se perciba la silueta del vano de piedra sin interferencia de la cristalera ar-
mada. El vidrio empleado seria armado fuerte en cuadricula de 6/7 mm de espesor.

Ventanales estrechos y anchos de las torres para la colocacion de las defensas acristaladas.
Fotografias: Rico Santamaria, M.57 (1982)

La intervencion final afectaba a la Capilla de la Presentacion, anteriormente
restaurada, y proponia la demolicion de unas fabricas parasitas que taponaban
unas pechinas en forma de conchas, colocando vidrieras transparentes, de di-
bujo similar a los existentes en la capilla.

Un nuevo proyecto, presentado en el mes de junio de 1983, complementaba las
obras®® que se venian haciendo desde hacia anos en la antigua parroquia de San-
tiago de la Fuente, en la linterna del Crucero, los pinaculos, los antepechos, las
cornisas, los arranques de ambas agujas, y en las piramides en contrafuertes de
las torres.

En este proyecto se proponia el refuerzo de las bévedas de las “Capillejas bajue-
las” u “hornacinas”, en la antigua parroquia de Santiago de la Fuente, datadas
enelsiglo Xl y Xlll'y que, desde 1742, habian permanecido tapiadas. Sus bovedas
se encuentran debajo de la calzada de la calle Fernan Gonzalez, por lo que era

57 Fuente: Rico Santamaria, M. (1982). «Op. Cit.». Pag. 10.

558 Rico Santamaria, M. “Proyecto de Restauracion de pindculos y antepechos en ambas torres, a nivel del arranque de las
agujas en la Catedral de Burgos. Bévedas en la antigua parroquia de Santiago de la Fuente y Torres”. Fecha: junio 1983.
Fuente: Archivo General IPCE. Exptes. 414/83 y 305/83. Legajo: 490/1. Presupuesto de ejecucién material, contrata y
total: 19.337.137,60 ptas., 23.591.308 ptas., y 25.954.306 ptas., respectivamente.
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necesario reforzarlas con un forjado de vigas metalicas y solera de hormigdn, a
la vez que se aligeraban al eliminar los rellenos de cascotes y tierra.

Tanto los pinaculos y antepechos a nivel del arranque de las agujas, como las
piramides en los remates de los contrafuertes de las dos torres, presentaban
un estado de conservacion preocupante, con gran riesgo de desprendimientos
de piezas, lo que hacia necesario la consolidacion urgente.
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Linterna del crucero. Fachada frente a la capilla del Condestable. Indicaciéon piezas a restaurar.
Fotografia: Rico Santamaria, M. (1983)

En cuanto a las restauraciones exteriores en la linterna del crucero, en el pro-
yecto adicional del expediente 123/82, se habia incluido sélo la restauracion ur-
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gente de los pinaculos, por lo que en este proyecto se contemplan la interven-
ciéon en pinaculos, fracciones de antepechos curvos y rectos, en pasamanos,
cornisas y aguja de la torre entre las torres y la fachada del Sarmental.

Reposicién completa de pinaculo de 3,65m de altura. Fachada calle de La Paloma. Fotografia:
Rico Santamaria, M. (1983)

En el proyecto, también se incluian capitulos para la reparacion de los pararra-
yos existentes, la instalacion eléctrica en escaleras helicoidales, el mecanismo
manual para el toque sin volteo de las tres campanas grandes de la torre iz-
quierda, el refuerzo en la base del arbol central de las escaleras helicoidales en
ambas agujas y a nivel medio de la izquierda, y la colocacidn de rejillas metali-
cas en las bocas de las bajantes pluviales.

A este proyecto, se le sumd un Reformado adicional en 198457, que contempla-

59 Rico Santamaria, M. “Proyecto Reformado Adicional al de obras de Restauracion en la linterna del crucero y torres de
la Catedral de Burgos”. Fecha: septiembre 1984. Fuente: Archivo General IPCE. Expte.285/84. (Expte. Original 414/83).
Legajo: 491/1. Presupuesto de ejecucion material, contrata y total: 3.857.975,3 ptas., 4.695.895 ptas., y 5.046.725 ptas.,
respectivamente.
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ba la reposicion de gargolas destruidas en la linterna del crucero, asi como la
reposicion de trepadoras en la aguja de la torre izquierda, y de los escudos y
gargolas destruidas en ambas torres.

El siguiente proyecto, ejecutado entre los anos 1985 y 1988, tuvo como objeto la
restauracion del exterior de la linterna de la capilla del Condestable®®, de pina-
culos y vidrieras en las torres, y obras varias.

La intervencion propuesta en los pinaculos de la Capilla del Condestable, se
centraba en mantener las piezas que estuvieran en un estado de conservacion
aceptable, reparando aquellas que fueran posibles, y sustituyendo, estricta-
mente, las fracciones o piezas que estuvieran destruidas por otras iguales a las
adyacentes. La cantidad de pinaculos a restaurar alcanzaba las ciento veinte
piezas, entre ellas dieciséis ubicadas en el arranque de la linterna, dieciséis en
la balconada de la cresteria, y ochenta y ocho en las torrecillas.

Balconada de cresteria. Pinaculos 5y 6. Fotografia: Rico Santamaria, M. (1984)

Asimismo, se restaurarian las piramides adosadas a las torrecillas, antepechos,
pasamanos y pilastras, y se consolidaria la base del angel de la torrecilla n® 7.

El proyecto también destacaba el lamentable estado en el que se encontraba en
chapitel del husillo de la Sacristia de la Capilla, con riesgo inminente de colapso

560 Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de restauracion en la Catedral de Burgos. Restauracion parcial exterior de la linterna
de la Capilla del Condestable, pinaculos, pirdmides y balconada de cresteria, y Chapitel de la Sacristia. Un pinaculo del atrioy
otros dos en torres. Escaleras entre claustros por la Capilla de Menayy por la Sacristia de San Enrique. Proteccién de vidrieras
nave central anterior. Reparacion vidrieras emplomadas en torres, capillas de San Gregorio, San Antonio, de la Natividad,
Santa Tecla, San Juan de Sahagun, Santa Isabel, Linterna de San Enrique, Sacristia mayor Ante-sacristiay la primitiva de la
nave lateral derecha. Restauracion parcial pavimentoy gradas de la capilla de Santa Teclay de la presentacion y su antepecho
de defensa del coro”. Fecha: mayo-junio 1985. Fuente: Archivo General IPCE. Expte.670/86. Legajo: 491/3. Presupuesto de
ejecucion material, contrata y total: 41.336.682,96 ptas., 50.430.753 ptas., y 54.998.456 ptas., respectivamente.
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por la corrosion de los ejes metalicos y la pérdida de soporte. Para su restaura-
cion en taller era necesario su desmontaje y posterior montaje con las uniones
necesarias para lograr la unidad del conjunto de piezas. Asimismo, era necesa-
ria la reposicion de las gargolas, de cresterias y de pinaculos.

Chapitel del husillo de la Sacristia. “Las cuatro piezas superiores y el dngel estdn solo sostenidas
por el eje de hierro, apoydndose en las opuestas. Es preciso el desmonte casi total del chapitel res-
taurarle sin piedra nueva y montaje restaurado con nuevos ejes y resinas especiales”. Fotografia:
Rico Santamaria, M. (1985)

También se restaurarian, dos pinaculos del atrio y la fachada principal sobre la
cornisa de arranque del cuerpo tercero, la escalera helicoidal entre los Claus-
tros por la Capilla de Mena y por la Sacristia de San Enrique. La intervencidn
continuaba la restauracion de las vidrieras de la Nave central Anterior, las de
las Capillas, y del pavimento y gradas de la Capilla de Santa Tecla, de la Presen-
tacion y su antepecho de Defensa del Coro.

De la revision periddica a las que se sometia la Catedral, surgio en 1987 la ne-

cesidad de ejecutar obras urgentes en las torrecillas de la Capilla del Condes-
table, por encontrarse en un avanzado estado ruinoso con el peligro aparejado
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de desprendimientos o derrumbes. Las torrecillas habian sufrido el envite de
un huracan en el ano 1642, momento en el que habian sido reconstruidas, y lo
fueron, ademas en 1940, en 1981y en 1984, lo que demostraba la necesidad de
mantener estas estructuras en buen estado de conservacion.

En general, las torrecillas presentaban diverso grado de erosion, agrietamien-
tos y pérdidas de material, asi como la presencia de zunchos metalicos y vasta-
gos oxidados, que habian acrecentado el deterioro. Las tareas de restauracion
se centraron en la consolidacion de las estructuras, la eliminacion de los ele-
mentos metalicos, la sustitucidn de las piedras irrecuperables, y el atado de las
piezas por medio de grapas de acero inoxidable.

Torrecilla n® 1. Estado previo de Torrecilla n® 1. Reposicion total de la piedra
la peana del angel de remate. de la peana del &ngel de remate.

Vista general de tres torrecillas (8-1-2) terminadas, con aplomado y ajuste de verticalidad de to-

dos sus elementos y restauracion de pinaculos integrantes. “Ahora se aprecian las piezas repues-

tas [peanas, remates, que pronto cambiaran de color y tonalidad, mimetizandose con el conjunto, por
ser del mismo material pétreo que el de su procedencia (2 a 5 afios] 5"

%' Fuente: Pie de foto literal de la fotografia n® 111, aportada en la memoria final de obra por el arquitecto Rico Santamaria.
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En el ano 1988, el Ministerio de Cultura encargé al arquitecto Rico Santamaria
la redaccion de un nuevo proyecto®? en el que se especificara un orden de prio-
ridades para acometer obras de restauracidon en la Catedral, a realizarse en
dos anualidades. En éste se establecia como primera actuacién la restauracion
de las vidrieras de Santa Tecla y de las capillas bajas, de la Natividad, de San
Antonio y San Gregorio, y en el atrio de la Pellejeria. Las siguientes actuaciones
serian, la recuperacion del Claustro Bajo y las Criptas Romanicas del siglo XI,
antiguas capillas de la antigua Catedral de Alfonso VI; la restauracion de los
lébulos pétreos, fustes y doseles de la Logia alta de la Portada del Sarmental;
la restauracion de los elementos pétreos de las partes altas de las naves; el
rejuntado de ocho arbotantes; las restauraciones de la Escalera Dorada; el res-
cate y restauracion de la Reja y reposicion de pilastras de piedra en el Atrio de
la Pellejeria; y la colocacion de las defensas acristaladas de las vidrieras que
quedaron de Arnao de Flandes, en la Capilla del Condestable.

Con las obras en el claustro inferior y el rescate de las capillas del siglo XI, se
pretendia rehabilitar el primero para otra utilidad que no fuera la de depésito, y
dignificar y dar a conocer las capillas que habian quedado abandonadas.

Al igual que en tantos otros sectores de la Catedral, la Longia del Sarmental
presentaba un estado de alteracion que convertia esta zona en una de las de
mayor peligrosidad, por la posibilidad de desprendimientos de piedras de los
lébulos, los fustes o las columnillas. Por lo que en este proyecto se plante¢ la
restauracion del conjunto de la Longia, rejuntando y consolidando su totalidad,
y reponiendo las fracciones de maineles descompuestos, asi como vierteaguas.

Esta situacion se extendia a las partes altas, balconadas, antepechos y pina-
culos, en los que a la disgregacion y descomposicion de la piedra, se le suma
el efecto devastador de la corrosion de los gruesos hierros colocados en inter-
venciones pretéritas, y que, como hemos observado, su utilizacion ha sido una
constante en todo tipo de elementos y estructuras del conjunto catedralicio.

Debido a las restricciones presupuestarias para la ejecucion de este proyecto, se
intervendrian ocho arbotantes de los diecisiete de la nave central, rejuntando uno a
uno, y utilizando andamios sobre una plataforma movil que permitiera el desplaza-
miento de éstos.

El deterioro alcanzaba las puertas de Santa Maria y la del Sarmental, por lo que
se propuso una restauracion general que permitiera la reparacion de la madera
de los casetones, las uniones de los maineles, asi como el ajuste de los herrajes.

En cuanto a la Escalera Dorada, realizada en el siglo XVI por Diego Siloe, presen-
taba deformaciones por flexion en el voladizo central, que habian ocasionado la
rotura del pavimento de piedray la deformacion de tres escalones, el despren-
dimiento de la cornisa final y la caida de los modillones que conforman el friso
final. La restauracion preveia el refuerzo estructural del balconcillo mediante la
colocacion de perfiles laminados y la posterior restitucion del pavimento, con la
maxima reutilizacion posible de las losas originales.

562 Rico Santamaria, M. “Proyecto de obras de restauracion. Defensas de vidrieras bajas en Santa Tecla y otras capillas.
Rescate y restauracion claustro inferior y criptas. Restauracion de la Longia del Sarmental. Restauraciones pétreas
en antepechos altos. Rejuntado 8 arbotantes. Restauracion puertasy pintura en portadas de Santa maria y Sarmental.
Reparacion Escalera Dorada. Rescate y restauracion reja y pilastras Atrio Pellejeria”. Fecha: Marzo 1988. Fuente: Ar-
chivo General IPCE. Expte. 532/88. Legajo: 492/1. Presupuesto de ejecucion material, contrata y total: 35.975.700 ptas.,
47.948.413 ptas., y 52.400.765 ptas., respectivamente.
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